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СПИСОК ПРИНЯТЫХ СОКРАЩЕНИЙ 
 

ИПЛО – индивидуальный профиль латеральной организации. 

Кпг – коэффициент латерализации зрительной асимметрии (коэффициент 

правого глаза). 

Кпр – коэффициент латерализации мануальной асимметрии (коэффициент 

правой руки). 

Кпу – коэффициент латерализации слуховой асимметрии (коэффициент пра-

вого уха). 

НПН – нервно-психическое напряжение. 

ОИ - объективные интерналисты. 

ОЭ – объективные эксерналисты. 

ПЭТ – позитронная эмиссионная томография. 

СИ – субъективные интерналисты. 

СЭ – субъективные экстерналисты. 

ФАМ  - функциональная асимметрия мозга. 

ЦНС – центральная нервная система. 

ЭЭГ – электроэнцефалография. 

 



 2

СОДЕРЖАНИЕ 
стр  

ВВЕДЕНИЕ ……………………………………………….. 3 
ГЛАВА 1. ИНДИВИДУАЛЬНЫЙ ПРОФИЛЬ ЛАТЕ-

РАЛЬНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ МОЗГА И АДАП-
ТАЦИЯ ЧЕЛОВЕКА К РАЗЛИЧНЫМ УСЛОВИ-
ЯМ СРЕДЫ ………………....... 

 
 

7 

1.1. Психофизиологическая характеристика индивиду-
ального профиля латеральной организации мозга 
………………… 

 
7 

1.2. Влияние латеральной организации  мозга на адаптацию 
человека к различным условиям …………………………... 

 
22 

1.3. Образовательная среда и функциональная асимметрия 
мозга …………………………………………………………. 

 
28 

ГЛАВА 2. ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ….……… 36 
ГЛАВА 3. МОТОРНЫЕ И СЕНСОРНЫЕ АСИММЕТРИИ И 

АДАПТАЦИЯ К УЧЕБНОМУ ПРОЦЕССУ В ПОДРО-
СТКОВОМ И ЮНОШЕСКОМ ВОЗРАСТЕ ……... 

 
 

49 
3.1. Моторные и сенсорные асимметрии и их связь с психоло-

гическими характеристиками ………...................... 
 

49 
3.2. Влияние асимметрий на успешность адаптации к учебно-

му процессу …………………………………………. 
 

60 
3.2.1. Мануальная асимметрия …………………………….. 61 
3.2.2. Слуховая асимметрия ………………………………... 72 
3.2.3. Зрительная асимметрия ……………………………… 79 
3.3.4. Пробы на латеральное предпочтение ………………. 85 

ГЛАВА 4. ВЛИЯНИЕ ПРОФИЛЯ ЛАТЕРАЛЬНОЙ ОРГАНИ-
ЗАЦИИ НА АДАПТАЦИЮ ЛИЦ ПОДРОСТКОВОГО 
И ЮНОШЕСКОГО ВОЗРАСТА К ОБРАЗОВАТЕЛЬ-
НОМУ ПРОЦЕССУ ..………………… 

 
 

 
92 

4.1. Индивидуальные профили латеральной организации воз-
растной группы и их характеристика ………………….. 

 
92 

4.2. Психолого-педагогические корреляты и индивидуальный 
профиль латеральной организации...…………………......... 

 
109 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ …………………………………………… 117 
ВЫВОДЫ …………………………………………………. 120 
СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ ………………………………... 121 
ПРИЛОЖЕНИЯ ………………………………………...... 132 

 
 
 
 



 3

 
 

ВВЕДЕНИЕ 
 

Актуальность. Неуклонное возрастание темпа освоения новых терри-

торий, изменения среды обитания, трансформация  биологических и психо-

физиологических показателей самого человека, формирование и структури-

рование социосферы, увеличение информационного потока практически не 

позволяют установиться стабильным отношениям человека с окружающей 

средой, что приводит к постоянному напряжению адаптационных процессов. 

Это требует и изменение подхода к проблеме адаптации человека, и наиболее 

перспективными становятся экологическое и психофизиологическое направ-

ления (Казначеев В.П., 1980; Экологическая физиология человека, 1980).  

Одной из постоянных психофизиологических характеристик человека 

является индивидуальный профиль латеральной организации (ИПЛО) или 

латеральный фенотип. Многочисленные исследования показывают, что ИП-

ЛО необходимо учитывать при решении широкого круга проблем, связанных 

с адаптацией к различным природным и социальным условиям (Аршавский, 

1993; Доброхотова, Брагина, 1994; Колышкин, 1990; Леутин, Николаева, 

1988; Хомская, 1990 и др.). 

Особое значение приобретает ИПЛО при адаптации детей к образова-

тельному процессу. Современные образовательные программы, ориентиро-

ваны прежде всего на развитие логико-знаковых левополушарных компонен-

тов мышления, не дают возможности реализовать потенциал леворукого ре-

бенка (правополушарный тип) (Макарьев, 1995; Безруких, 2001). 

Согласно литературным источникам достаточно хорошо изучено по-

ложение детей младшего школьного возраста с различными латеральными 

фенотипами в образовательном процессе, и в последнее время появились 

данные об особенностях подросткового возраста (Семенович, 1991; Гольд-

шмидт и др, 2001; Соболева, 2001; Олада, Урюпина, 2001; Лущекина и др, 

2001; Еидолов, 2001). При этом практически не исследованным в этом плане 
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остается юношеский возраст, который представляется важным, поскольку 

именно  в этот период формируется самосознание, происходит жизненное 

определение человека, формируется новый вид ведущей деятельности – 

учебно-профессиональная, правильная организация которой во многом опре-

деляет его становление как субъекта последующей трудовой деятельности 

(Столяренко, 2001). Переход на новый вид деятельности в профильном или 

профессиональном образовании в конце подросткового и в начале юноше-

ского возраста так же требует напряжения адаптационных процессов (Алек-

сандрова, Александров, Шадрин,. 2004; Каталеев, Губина, 2004; Стукалов и 

др, 2004; Хватова, Волкова, 2004; Хватова, 2004). 

Целью работы было изучение влияния профиля латеральной организа-

ции мозга на адаптацию к учебному процессу лиц подросткового и юноше-

ского возраста в условиях профильной школы и среднего профессионального 

образования. 

Для достижения данной цели были поставлены следующие задачи: 

- определить распределение латеральных признаков среди учащих-

ся подросткового и юношеского возраста; 

- установить связи между развитием латеральных фенотипов и 

комплексом психологических факторов личности. 

- выявить возможные нарушения адаптации к образовательной 

среде в подростковом и юношеском возрасте в зависимости от типа лате-

рального предпочтения. 

Научная новизна. В условиях старшей школы обнаружены признаки 

дезадаптации в виде умеренного нервно-психического напряжения и слабой 

астении в группах левшей и амбидекстров. Установлены адаптивные типы 

индивидуального профиля латеральной организации в условиях профильного 

образования (классов – лицея) и среднего профессионального медицинского 

образования.  
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В рамках одной возрастной группы и региона выявлены психолого-

педагогические характеристики, включающие адаптивные возможности, 

эмоционально-волевые, характерологические, когнитивные особенности, а 

также уровень успеваемости в зависимости от степени развития мануальной, 

слуховой и зрительной асимметрии, а так же типа ИПЛО в целом. 

Практическая значимость. Выявленные трудности в адаптации к об-

разовательному процессу  требуют системы учета функциональной асиммет-

рии мозга учащихся при организации учебного процесса и являются основой 

создания здоровье сберегающих образовательных технологий и программ. 

Установленные в работе психолого-педагогические характеристики ла-

теральных признаков старших школьников помогут в прогнозировании ус-

пешности обучения, оказании психологической помощи в условиях дезадап-

тации и её профилактики не только в образовательной сфере, но других сфе-

рах жизни учащихся. 

Полученные результаты могут служить сравнительным материалом для 

исследования возрастных психофизиологических и психолого-

педагогических особенностей у людей с разными типами полушарного реа-

гирования. 

Результаты настоящей работы используются при чтении курсов лекций 

на кафедре физиологии человека и животных Алтайского государственного 

университета. 

Положения, выносимые на защиту. 

1. Коэффициенты латерализации моторной и сенсорных асимметрий, а так 

же составляющие их пробы, достоверно коррелируют с адаптационными, 

личностными и когнитивными характеристиками учащихся подросткового и 

юношеского возраста, а так же уровнем их успеваемости. 

2. В профильной и средней профессиональной школе наблюдается развитие 

дезадаптации среди учащихся с леволатеральными признаками моторной и 

сенсорной функциональных асимметрий. 
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Апробация работы. Материалы исследования были представлены на 

Международной научно-практической конференции “Экология образования: 

Актуальные проблемы” (Северодвинск, 2001); XVIII съезде физиологическо-

го общества им. И.П. Павлова (Казань, 2001); VI съезде физиологов Сибири  

(Новосибирск, 2002); Всероссийской конференции “Окружающая среда и 

здоровье” (Пенза, 2004), V Международной конференции “Наука и образова-

ние” (Белово, 2004), XIX съезде физиологического общества им. И.П. Павло-

ва (Екатеринбург, 2004). 

Публикации. Результаты исследования опубликованы в 9 работах. 

Объем и структура работы. Диссертация представлена на 137 стра-

ницах машинописного текста и состоит из введения, четырех глав и выводов.  

Работа проиллюстрирована  33 таблицами и 15 рисунками. Список ли-

тературы насчитывает 161 источник, в том числе  23 – на иностранных язы-

ках. 
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ГЛАВА 1. ИНДИВИДУАЛЬНЫЙ ПРОФИЛЬ ЛАТЕРАЛЬНОЙ 
ОРГАНИЗАЦИИ МОЗГА И АДАПТАЦИЯ ЧЕЛОВЕКА К 

РАЗЛИЧНЫМ УСЛОВИЯМ СРЕДЫ 
 

1.1. Психофизиологическая характеристика индивидуального 
профиля латеральной организации мозга 

 

Под профилем асимметрии или паттерном латеральной организации 

(латеральным фенотипом) понимается совокупность модально специфиче-

ских факторов, составляющий комплексный, интегративный “полушарный 

фактор”, характеризующий индивидуальные особенности мозговой органи-

зации. Подобная трактовка профилей предполагает, что различным типам 

асимметрии должен соответствовать определенный тип протекания высших 

психических функций (Хомская, Будыкова, 1991).  

Т. А. Доброхотова и Н. Н. Брагина (1994) определяют латеральный фе-

нотип как присущие каждому данному человеку сочетание моторной и сен-

сорной асимметрий. В литературе известны разные подходы к типологии 

профилей асимметрии. А. Б. Коган и Г. А. Кураев (см.: Хомская, Ефимова, 

1995) используя тесты на ведущую руку и ведущий глаз, выделил четыре ти-

па испытуемых: правши с ведущим правым глазом, левши с ведущим левым 

глазом, левши с ведущим правым глазом, правши с ведущим левым глазом. 

Первые два типа отнесены авторами к группе лиц с односторонним домини-

рованием, вторые два – к группе лиц с парциальным доминированием. В. М. 

Мосидзе (1977) используя ту же схему “рука - глаз” выделил три группы: 

“чистые правши”, “чистые левши”, “симметричные”. 

Е. Д. Хомская и Е. В. Будыка в своей статье (1991) изложили следую-

щий подход к типологии индивидуального профиля латеральной организа-

ции функций (ИПЛО). ИПЛО может быть охарактеризован сочетанием трех 

основных типов асимметрий: мануальной, слухоречевой, зрительной. Причем 

именно этот порядок, согласно авторам, выражает степень значимости асим-

метрии для общей характеристики профиля. По соотношению всех трех ти-
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пов мозговой асимметрии принципиально может быть выделено два типа 

ИПЛО: первый характеризуется четким доминированием левых или правых 

функций в каждой из трех систем; второй – отсутствием подобного домини-

рования в одной, двух или трех системах. 

Т. А. Доброхотова и Н. Н. Брагина (1994) оценивали профили асиммет-

рии по четырем признакам: руки – ноги – зрение – слух. Теоретически авто-

рами ожидались среди множества профилей следующие: правый – сочетание 

только правых асимметрий; преимущественно правый – левые асимметрии 

только одного органа, при правых асимметриях трех других; смешанный – 

сочетание двух правых и двух левых асимметрий; преимущественно левый – 

сочетание трех левых асимметрий; симметричный – равенство функций пра-

вых и левых частей во всех четырех парных органах; левый – сочетание 

только левых асимметрий. В результате исследования авторы выявили, что у 

здоровых людей имеются четыре типа профиля асимметрии, в их выборке 

отсутствовали левый и симметричный профили.  

Полные правши, по результатам авторов составили только 38% изу-

ченных, преимущественно правый – 43%, с двумя проявлениями левшества – 

13%, с тремя – 6%. 

Тип ИПЛО, согласно некоторый данным,  закладывается на раннем 

этапе онтогенеза и является постоянным (Богданов, 1997; Порошенко, Шма-

кова, 1997). 

Однако, Е. А. Звягина (2001, 2002) показала возможность трансформа-

ции латерального фенотипа в период полового созревания. Направленность 

этих изменений зависит от генетических особенностей индивида и климати-

ческих условий места проживания, а степень зависит от половой принадлеж-

ности. Так, у девочек, родившихся на юге умеренного пояса, к 12-15 годам 

количество правшей суммарно увеличивается на 27%, у мальчиков явных 

различий не обнаружено. Автором отмечено значительное преобладание 

правшей среди девочек и последовательное увеличение количества левшей и 
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амбидекстров с юга на север. Напротив Е.А. Камышева (2001) показала с по-

мощью факторного анализа тенденцию к усилению правополушарного до-

минирования с возрастом, особенно у лиц мужского пола. 

Как показали дальнейшие исследования, на отрезке восходящего онто-

генеза 5-18 лет имеются квазиритмические колебания декстральности. Пери-

од квазиритмических колебаний декстральности рук составляет у мальчиков 

3,5 года и у девочек 2,3 года, ног – 2,1 и 4,7 лет, уха – 2,3 и 7 лет, глаза – 3,5 и 

2,3 года соответственно. Максимальные колебания амплитуды декстрально-

сти рук наблюдаются у мальчиков в возрасте – 11 лет, 14-15 лет, 16-17 лет; 

декстральности уха – 10-12 лет, 13-14лет, 17-18 лет. У девочек максимальные 

колебания наблюдаются по декстральности ног в возрасте 6-7, 9-10, 17-18 лет 

и декстральности глаз в – 7-8, 10-11, 13-16 лет (Пятков, Камышева, 2001). 

В основе индивидуального профиля латеральной организации мозга 

лежит функциональная асимметрия мозга (ФАМ), которая определяется не-

равнозначностью участия больших полушарий мозга человека в протекании 

различных процессов в организме (Симерницкая, 1978). 

Все проявления ФАМ принято делить на три совокупности: моторная, 

сенсорная и психическая асимметрия человека, которые в любом виде дея-

тельности взаимодействуют друг с другом (Брагина, Доброхотова, 1980, 

1988). Кроме того, ФАМ проявляется и на молекулярном уровне (Вартанян, 

Клементьева, 1991) 

Двигательная асимметрия проявляется в неравенстве  рук, ног, а так же 

правой и левой половины тела и лица в формировании общей двигательной 

активности человека или внешнего выразительного поведения человека. 

(Доброхотова, Брагина 1986). 

Под сенсорной асимметрией понимается совокупность признаков  

функционального неравенства парных органов чувств и разных видов чувст-

вительности на правой и левой половине тела.  

Психическую асимметрию, рассматривается в двух планах. В первом, 
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она выражает собой неравенство функций полушарий мозга в формировании 

целостной психической деятельности. Психические процессы, зависимые от 

правого полушария, по существу включают в себя сенсорные асимметрии. 

Такие процессы названы психосенсорными. Они составляют основу для по-

знания с помощью органов чувств, с формированием чувственных образов 

внешнего мира и самого себя. Психические процессы, зависимые от левого 

полушария, тесно соотносятся с двигательными асимметриями – психомо-

торные процессы. Наиболее высокоорганизованным видом психомоторной 

деятельности является формирование речи, на основе которой стало возмож-

но формирование абстрактного мышления. На втором плане выделяют нару-

шение симметрии собственно психических процессов – психомоторных и 

психосенсорных (Брагина, Доброхотова, 1988). 

Рассмотрим особенности переработки информации полушариями моз-

га. Достаточно долго гностические функции приписывались левому полуша-

рию, правое полушарие рассматривалось как второстепенное. Однако после 

того, как хирурги J. Bogen и F. Vogel осуществили серию операций с комис-

суротомией, а M. Gazzania, R. Sperry и M. Brygen провели психологические 

исследования этих больных стало ясно, что правое полушарие обладает соб-

ственными гностическими функциями (Спрингер, Дейч, 1983; Gazzaniga., 

1998; Bryden, 1992). 

A.L. Benton (1967, 1977) в представлении о природе ФАМ, левое полу-

шарие связывает с речью, а правое – с восприятием отдельных не вербальных 

звуков, музыки и пространственно-зрительной ориентировкой среде. Однако, 

D.C. Hay (1982) обнаружил, что для осуществления таких целостных актов 

как чтение необходимо участие обоих полушарий, при этом правое полуша-

рие обеспечивает процесс чтения, обуславливая эффекты быстрого узнавания 

символов при чтении. Оказалось, что больным с повреждениями правого по-

лушария труднее оценить важность совокупной информации, пересматривать 

имеющееся представления в свете новых данных. 
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В процессе восприятия печатного текста правое полушарие быстро 

опознает смысл слова, а затем левое полушарие делает заключение об его от-

дельных компонентах (Баллонов, 1976; Функц. асим. мозга при…, 1992). 

Слово, таким образом, опознается не как результат последовательного анали-

за составляющих его букв, а как семантическое целое. Показано, для изоли-

рованного предъявления абстрактных существительных некоторое предпоч-

тение левого полушария, а для конкретных явное предпочтение правого по-

лушария (Шапиро, 2000). Так же, “жаргонные глаголы” (хрипнуть, влипнуть) 

– левополушарные, “чувственные ощущения” (слышать, мерзнуть, слепнуть) 

– правополушарные, глаголы движения – преимущественно левополушар-

ные, глаголы действия – преимущественно правополушарные.  

Кроме того, доминирование левого полушария проявляется при опо-

знании служебных слов, слов происходящих из другого языка, при опозна-

нии абстрактных, редко употребляемых и бессмысленных слов, преимущест-

венная роль правого полушария проявляется для знаменательных слов (Ша-

пиро, 2000). Таким образом, при обучении можно строить словарный запас 

из преимущественно подходящих индивидууму слов, или путем их чередо-

вания с новыми. 

О.П. Траченко (2001) установлено, что испытуемые с билатеральным 

представительством центра речи запоминают значительно больше слов. Ис-

пытуемые с леволатеральным и билатеральным представительством исполь-

зуют формально-грамматический подход (устанавливают связи между сино-

нимами и антонимами) при анализе лексико-семантического материала, ис-

пытуемые с правополушарным представительством устанавливают связи 

только между антонимами. Левополушарные так же  правильно анализиро-

вали сложные грамматические конструкции, правополушарные допускали 

ошибки при подобном анализе. 

Женщины усваивают речевой материал в большем объеме, чем мужчи-

ны, когда его прослушивание осуществляется левым ухом и бинаурально  
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(Коновалов  и др., 1987) 

Н.Н. Николаенко и др. (1988) отмечают, что левое полушарие исполь-

зует синтагматические отношения, позволяющие давать характеристику 

свойств предметов, правое полушарие основывается на парадигматическом 

принципе, оно формирует ассоциации по наглядно-чувственным представле-

ниям о предмете. 

Специфика полушарных механизмов проявляется в восприятии зри-

тельных образов (Меерсон, 1996; Astafiev et al, 2003) и тактильных ощуще-

ний (Матоян, 1998). С преимущественным функционированием правого по-

лушария связаны ориентация в пространстве, восприятие зрительных обра-

зов, опознание и запоминание лиц, разглядывание картин; левое полушарие 

имеет преимущество в различении слов (Шапиро, 2000). При этом в левом 

полушарии конструируется многомерное пространственное описание изо-

бражения, в правом – полное неинвариантное описание изображения (Глазер 

и др., 2001). Процесс описания так же связан преимущественно с правым по-

лушарием и состоит из нескольких циклов, наблюдается одновременно в за-

тылочной и теменной областях. Показано и участие зрительной височной об-

ласти в формировании сенсорного эталона (Бетелева и др., 1987; Essen, Drury, 

1997; Eyding et al, 2003). В процессе опознания активность наблюдается в ле-

вой лобной области. Установлено, что каждое из полушарий может предста-

вить форму и движение контрлатеральной руки, но не могло это сделать для 

руки той же стороны (Parsons et al, 1998). Обработка вкусовой информации 

осуществляется преимущественно в правой височной доле (Small et al, 1997). 

Способы обработки информации левым и правым полушарием сущест-

венно отличаются (Ильюченок, 1989). Левое полушарие делает это последо-

вательно, а правое одновременно, параллельно. Из всего потока информации 

каждое полушарие выбирает для обработки, во-первых, преимущественно ту 

часть информации, которая для него предназначена, во-вторых, одну и ту же 

информацию но перерабатывает её тем способом, которым оно владеет. Пра-



 13

вое полушарие направленно на геометрическое восприятие мира, выделению 

познавательной картины окружающего мира при наличии неполной инфор-

мации, к выявлению структурного сходства, чтобы образовывать полный 

гештальт, даже может дополнить картину подсознательно существующей 

информацией. Способность расчленять, выделять очертания, форму деталей, 

выявлять концептуальное сходство – функция левого полушария (Ильюче-

нок, 1989). 

Познавательные процессы полушарий отличаются и при обработке ма-

тематической информации (Порязева, Ахметшина, 2001). 

Использование пробы Вада позволило выявить, что музыкальные спо-

собности человека латерализованы и, что экспрессивная музыкальная функ-

ция в основном зависит от деятельности правого полушария (Мосидзе, 1977, 

1985). 

Латерализованы и творческие способности. Во всех экспериментах 

(Фингелькурц, Фильгелькурц, 2000), с участием одаренных испытуемых на-

блюдалось более значительная вовлеченность правой фронтальной области 

по сравнению с левой. Более того, чем выше была вовлеченность правого по-

лушария в текущий информационный процесс, тем выше были интеллекту-

альные способности испытуемых. Подтверждает это и ЭЭГ-анализ (O’Boyle 

et al, 1995) и позитронно-эмиссионная томография (ПЭТ) (Бехтерева и др., 

2000). Другие исследования (Боголепова и др., 2001), установили, что наи-

больший коэффициент латерализации ассоциативного поля 36 нижнетемен-

ной области коры выражен у людей с различными типами одаренности (по-

эты, писатели, музыканты, ученные). 

Э. М. Каструбин (1995) отмечает преобладающую активность правого 

полушария в состояниях гипноза, транса, медитации и во время сновидений. 

Отмечается и то, что в подсознательной деятельности ведущая роль принад-

лежит правому полушарию (Констандов, 1983, 1990) 

         Установлено, что люди с правополушарной доминантой выбирают бо-
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лее широкий спектр цвета, чем правополушарные, предпочитая цвета теплой 

гаммы (красный, оранжевый). Люди с левополушарной доминантой выбира-

ли цвета холодной гаммы (синий, зеленый). Возможно, правое полушарие, 

как более “эмоциональное”  и менее активное, нуждается для самоактуализа-

ции в дополнительных энергетических стимулах. Цвета же холодной гаммы 

наоборот действуют раслабляюще и успокаивающе, что необходимо для оп-

тимального формирования активного левого полушария (Разногородский, 

1995). Отличные данные получила Н.В. Повышева (1998). Согласно данным 

автора, среди больных с поражениями в области правого полушария пред-

почтение красного и желтого цвета наблюдается в 84% случаев, что говорит 

о преобладании у них гиперстенического типа эмоционального реагирова-

ния. Больные с поражениями в области левого полушария в 72% случаев вы-

бирают зеленый или синий цвет, что указывает на гипостенический тип эмо-

ционального реагирования. Так же согласно данным автора, для больных с 

поражением правого полушария характерно преобладание эрготропного то-

нуса, а с поражением левого полушария  - трофотропного тонуса. 

Приведенные данные говорят о неравнозначности работы полушарий 

при формировании эмоций. Последствия локальных поражений и регистра-

ция электрической активности указывает на относительное преобладание ле-

вой фронтальной коры при положительных эмоциональных состояниях чело-

века, а правой фронтальной коры – при отрицательных (Симонов, 1998; Ру-

салова, Костюшин, 1998; Шапкин, 2000; Афтанас, 2000). В экспериментах на 

кошках показано (Крессюн, Кукурискин, Рыбалова, 1987), что животные с 

левосторонней перевязкой (правополушарные) стали агрессивными и легко 

возбудимыми, левополушарные же были благодушны и постоянно мурлыка-

ли. При поражении задних отделов правого полушария наблюдается наруше-

ние эмоционального оценивания на уровне знака (Adolphs et al, 1996; Ковя-

дина, Ермолаев, 1999; Глазман и др., 2000). 

Изучая межполушарные отношения в коре мозга ребенка при перцеп-
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тивной и двигательной деятельности, вызывающие эмоции Т. П. Хризман и 

др. (1987, 1991) выявили разную роль правого и левого полушария в регуля-

ции эмоциональных процессов. У всех детей при эмоциях уровень связей в 

правом полушарии возрастал и оставался устойчивым, в левом же он был 

весьма динамичен и более тесно связан со спецификой деятельности.  

Многочисленные исследования свидетельствуют о том, что асиммет-

рия затрагивает не только кору, но и подкорковые структуры с промежуточ-

ным мозгом (Симонов, 1999). Так, демонстрация новых по содержанию кар-

тинок усиливает кровоток в правой лимбической системе, в том числе в пра-

вом гипокампе. Активизация правого гиппокампа регистрируется с помощью 

ПЭТ при мысленном воспроизведении поездки по городу (Morris et al, 1998), 

а так же связана с имплицитным запоминаем слов (Beauregard et al, 1998; El-

liot, Dolan, 1998). Обнаружено, что при выработке условного рефлекса нарас-

тает активность левого гиппокампа и левой половины мозжечка (Besson, 

Louilot, 1995). Так же судя по данным ПЭТ, демонстрация замаскированного 

лица вызвала активацию правой миндалины, предъявление незамаскирован-

ного лица активируют левую миндалину (Morris et al, 1997). Пациенты с по-

вреждением левой миндалины узнают знакомое лицо, но с трудом вспоми-

нают имя. Повреждение правой миндалины подавляет и узнавание, и память 

об имени (Adolphs et al,1995). Функциональная асимметрия проявляется и 

при исследовании гипоталамуса: пороги пищевой реакции у кроликов были 

ниже, а реакции стабильнее в ответ на раздражение левого латерального ги-

поталамуса (Павлова, Мац, 1996), с левой частью гипоталамуса  связано и 

сексуальное поведение крыс (Yahr, Green, 1992).  

Таким образом, каждое полушарие принимает участи в целостной пси-

хической деятельности мозга, в каждом полушарии локализованы опреде-

ленные психические функции.  

Н. Н. Николаенко и А. Ю. Егоров (1997) выдвинули гипотезу о трех 

типах межполушарного взаимодействия: 
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1) реципрокное взаимодействие – облегчение функций одного полушария 

при угнетении другого; 

2) по типу комплиментарности, когда каждое полушарие вносит свой вклад в 

осуществление какой-либо функции; 

3) по типу суперпозиции, когда каждое полушарие строит свою искаженную 

модель мира и в процессе взаимодействия эти искажения нивелируются. 

В. Л. Бианки предложил (1989, 1996) синтетическую доминантную мо-

дель межполушарных взаимоотношений, позволяющую объяснить, как про-

исходит прием и обработка информации в “нерасчлененном» мозге”. Сначала 

правое полушарие посредством дедуктивного метода быстро первично оце-

нивает информацию. Затем левое полушарие на основе индуктивного метода 

уже вторично формирует представление об общих закономерностях и разра-

батывает соответствующую стратегию поведения. Правое полушарие с по-

мощью дедуктивного метода использует обнаруженную закономерность и 

реализует выработанную стратегию в конкретной деятельности организма. 

После этого посредством замещающего механизма более или менее стабиль-

но устанавливается межполушарная асимметрия по направлению и степени 

выраженности адекватности обрабатываемой информации. Оба полушария 

здесь работают в основном параллельно. 

Кроме того, имеются данные об организации мозга человека в зависи-

мости от развития моторной и сенсорной асимметрий. Биологическую орга-

низацию леворуких и праворуких индивидуумов нельзя рассматривать как 

зеркальные отражения. Результаты многочисленных исследований указыва-

ют на большую, чем у правшей билатеральность представительства функций 

левшей и амбидекстров (Леутин, Николаева, 1988). 

Нейропсихологический анализ очага поражения мозга при эпилепсии 

показал, что полушария правшей имеют тесные связи с разными отделами 

срединных структур: правое полушарие тесно связано с диэнцефальным от-

делом, ответственным за вегетативную, гуморальную и эндокринную реак-
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ции; левое полушарие – с другими отделами срединных структур, скорее все-

го со специфическими и активизирующими системами мозга (Леутин, Нико-

лаева, 1988). Изучение особенностей неврологии, психопатологических и 

ЭЭГ картин у левшей и амбидекстров показало, что полушария мозга лево-

руких либо недостаточно асимметричны, либо симметричны по функциям и 

их взаимоотношениями со срединными структурами мозга (Брагина, Добро-

хотова, 1980, 1988; 1994). А.В. Семенович (1991) так же отмечает функцио-

нальную амбилатеральность и диффузность гемисфер мозга левшей. Письмо 

вызывало активацию левой премоторной и теменной коры у правшей, у “пе-

реученных” левшей активация носила двусторонний характер: дополнитель-

но активировались правая боковая премоторная, теменная и височная кора 

(Siebner et al, 2002). 

Показано, что у испытуемых с доминированием правого полушария 

при устном счете выявлена большая активация областей левого полушария и 

теменной области правого полушария, при лингвистической нагрузке доми-

нирует левое полушарий, а у испытуемых с доминированием правого полу-

шария при устном счете – левое полушарие, при лингвистической нагрузке – 

у мужчин усиливается активация правого полушария, а у женщин наблюда-

ется смешанный тип активации полушарий (Думбай, Глумов, 1998). 

Учитывая различия в мозговой организации левшей и правшей, стано-

вится более понятным и психические различия между ними. В литературе 

имеются весьма неполные и противоречивые данные относительно психоло-

гических характеристик лиц с определенными профилями асимметрии. 

Wayne R. London (1989), с ведущей левой рукой связывает склонность 

к алкоголизму, курению, дизлексии, умственную отсталость, шизофрениею, 

аутизм, и эпилепсию. В связи с этим, леворукость коррелирует с низкими 

жизненными ожиданиями. 

В то же время, Ю. А. Арзуманов и др. (1998) получили интересный ре-

зультат, свидетельствующий о том, что у детей принадлежащих к группе вы-
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сокого риска предрасположенности к алкоголизму обнаруживается большая 

выраженность ухудшения работы правого полушария по сравнению с левым. 

Левшество рук обнаруживается чаще среди транссексуалов и гомосек-

суалов, чем среди лиц с достаточно полной их дифференциацией (Доброхо-

това, Брагина, 1994). 

При оценке вклада профиля асимметрии в развитие интеллекта, Г. А. 

Кураев и О. И. Гароян (1995) показали, что проявление существенных разли-

чий в уровне развития компонентов интеллекта связано с односторонним 

профилем сенсорной и моторной асимметрии. Значительное проявление вер-

бального интеллекта было выявлено у испытуемых с праволатеральным про-

филем, невербального – у леволатеральных испытуемых. Связь ИПЛО с раз-

витием отдельных составляющих невербального интеллекта отчетливо де-

монстрируется при использовании субтестов шкалы действования Векслера. 

При этом ключевую роль, по  мнению авторов, в выполнение задания невер-

бального интеллекта играют характеристики межполушарных асимметрий, 

определяемых ведущим глазом или рукой. Так, способность испытуемых к 

восприятию и копированию символов сложной конфигурации в скоростном 

темпе при выполнении шифрограммы достигают большего развития у лиц с 

леволатеральным профилем по показателям “рука – глаз”. В тестах требую-

щих вовлечения эвристических компонентов мышления максимальные ре-

зультаты достигаются испытуемыми с левым ведущим глазом. В месте с тем, 

анализ зрительно воспринимаемых стимулов с выявлением недостающих де-

талей объекта наиболее успешно осуществляли испытуемые с правосторон-

ними профилями латерализации. 

Е. И. Николаева (1997) выявила среди детей с левым и симметричным 

профилем функциональной асимметрии 75% мальчиков и 45,5% девочек с 

высоким коэффициентом невербального интеллекта, а среди детей с правым 

профилем функциональной асимметрии – 57% мальчиков и 64,7% девочек, 

имеющих высокий уровень коэффициента интеллекта. 
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Д. П. Белов и И. Е. Камушкин (1995) обнаружили значимую корреля-

цию показателей способностей с ЭЭГ- параметрами и данными теппинг тес-

та. У мужчин вербальные способности сильнее коррелировали с теппингом 

правой руки, а пространственные - с теппингом левой руки. Было показано, 

что чем меньше взаимосвязь между полушариями, тем успешнее деятель-

ность у мужчин, у женщин была обнаружена противоположная закономер-

ность. Успешное выполнение теста женщинами, по мнению авторов, требует 

совместного участия обоих полушарий. В то время, как у мужчин включение 

«некомпетентного» полушария приводит к ухудшению результата по меха-

низму интерференции. Высокие способности, вероятно, демонстрировали 

мужчины, у которых выражен механизм сопряженного торможения другого 

полушария. 

Результаты, полученные Е. Д. Хомской и Н. О. Гасимовым (1991) сви-

детельствуют о существовании достоверной связи между типом асимметрии 

и пространственно-ориентировочной психической деятельностью. Макси-

мальные успехи с задачами на пространственные отношения имели лица с 

ППП (первая буква обозначает ведущую руку, вторая - ведущую сторону 

слухового анализатора, третья – зрительного анализатора. соответственно 

буквы «П» - правую, «Л» - левую, «А» - амбидекстрию признака) – типом 

(чисто правосторонний тип). Наименее успешно пространственные задачи 

выполняли испытуемые со смешанным типом асимметрии, где доминирова-

ние правой руки сочеталось с различными вариантами левостороннего доми-

нирования сенсорных признаков или их амбидекстрией (ПАЛ, ПЛП, ПАП). 

Авторы отмечают, что важен не только качественный состав или формула 

асимметрии, но и степень латерализации того или иного признака. Макси-

мальные результаты в пространственных задачах имели лица с умеренной 

выраженностью праворукости и высокой правого уха. 

Изучение динамических изменений скорости сенсомоторной реакции и 

лабильности нервных процессов показало (Фомина и др, 2001), что юноши с 
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ведущим левым глазом и преимущественно правым профилем имеют самое 

короткое время реакции и высокую лабильность нервной системы, что со-

храняется и после физической нагрузки. Лица с ведущим правым глазом и 

преимущественно левым смешанным профилем  и односторонним левым 

профилем показали самые низкие результаты. 

Интересны данные, полученные Е. Н. Пожарской (2001) о типах темпе-

раметра  и мнестических способностей лиц с разным типом ИПЛО. Для пра-

волатерального типа наиболее характерны сангвиники и холерики, для лево-

латерального - холерики и меланхолики, для амбидекстрального – флегмати-

ки, для парциального – флегматики, меланхолики и в меньшей степени холе-

рики. Таким образом, наиболее слабой подвижностью нервных процессов 

характеризуются испытуемые амбидекстрального типа. Сильной подвижно-

стью характеризуется праволатеральный тип. Изучение кратковременной па-

мяти показало, что сильная зрительная кратковременная память наблюдается 

у испытуемых праволатерального и леволатерального типов. Испытуемые 

амбидекстрального и парциального типов демонстрируют более слабую зри-

тельную память. Испытуемые леволатерального типа демонстрируют наибо-

лее сильную слуховую кратковременную память, более слабая слуховая па-

мять у испытуемых праволатерального типа. 

Некоторые авторы полагают возможным выделение разнообразных 

проявлений характера с помощью отдельных тестов на латерализацию. Так, 

А. М. Киселева и А. М. Бакушева (1984) используя тесты: 1) переплетение 

пальцев, 2) определение ведущего в прицельной стрельбе глаза, 3) поза На-

полеона, 4) апплодирование, нарисовали 16 мини портретов, кратких обоб-

щений психологических характеристик. Авторы считают возможным судить 

о характере человека по выполнению даже одного теста. При переплетении 

пальцев: если с верху левый палец – эмоциональность, правый – аналитиче-

ский склад ума. Правый ведущий глаз говорит о твердом неуступчивом ха-

рактере, левый ведущий глаз – о мягком, уступчивом характере. Если в позе 



 21

Наполеона сверху оказывается левая рука, человек склонен к кокетству, если 

правая – склонность к простоте. 

Встречаемые в литературе факты о связи ИПЛО и психических качеств 

весьма неполны и разрознены, иногда противоречивы, что объясняется, воз-

можно тем, что авторы пользуются разными подходами к определению типа 

ИПЛО и установлению психологических свойств личности. 

На основании многолетних исследований Е.Д. Хомская и др. (1997) 

описали обобщенные психологические портреты различных типов ИПЛО в 

рамках одного подхода. 

Тип ППП (“чисто” правый) по сравнению с левшами характеризуются 

более высокими динамическими показателями психических процессов (дви-

гательных, когнитивных, эмоциональных), они более успешно выполняют 

пространственные операции, однако в вербальных заданиях иногда демонст-

рируют невысокие результаты. Помехоустойчивость произвольной регуля-

ции интеллектуальной деятельности у них ниже по сравнению с леворукими 

и левшами. “Физиологическая цена” интеллектуального напряжения у них 

выше. Эмоционально-личностная сфера характеризуется преобладанием по-

ложительных эмоций. Встречаются в выборках чаще технических профессий, 

и лиц, занимающихся спортивной гимнастикой. 

Леворукие и левши отличаются тем, что чаще встречаются в выборках 

специалистов художественных профессий. У леворуких в сочетании с сим-

метрией или правосторонней асимметрией слухоречевых и зрительных 

функций были лучше показатели таких физических качеств как сила и вы-

носливость. 

Группа праворуких испытуемых с признаками сенсорного левшества 

по результатом исследования приближается к “чистым правшам”, и как от-

мечают авторы (Хомская и др., 1997) разница скорее количественная, чем ка-

чественная. У праворуких эффект ускорения двигательных и интеллектуаль-

ных действий несколько ниже, пространственные операции они выполняют 
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несколько хуже. В тоже время вербальные когнитивные операции правору-

кие испытуемые с симметрией в слухоречевой сфере выполняют лучше по 

сравнению с другими вариантами ИПЛО. Левосторонняя слухоречевая или 

зрительная асимметрия является благоприятной для оптимальной вегетатив-

ной регуляции деятельности сердечно-сосудистой системы. У праворуких 

испытуемых с двумя признаками сенсорного левшества вегетативный индекс 

напряжения наименьший. Данный тип ИПЛО характерен для студентов, за-

нимающихся теннисом, плаваньем, художественной гимнастикой. 

Испытуемые амбидекстры по психологическим качествам приближа-

ются к группам леворуких и “чистых” левшей. Динамические характеристи-

ки психических процессов у них ниже, чем в других группах. У них относи-

тельная невысокая помехоустойчивость произвольной регуляции интеллек-

туальной деятельности, они хуже выполняют пространственные тесты, отно-

сительно высоки при выполнении вербальных заданий на слухоречевую па-

мять, среди них много лиц с высокой и средней личностной тревожностью. 

Амбидекстров много среди студентов консерватории и занимающихся самбо.  

В целом данные результаты показали, что тип ИПЛО не является про-

стой суммой составляющих его асимметрий. Тип ИПЛО представляет собой 

определенную систему, которая может рассматриваться как некий интегра-

тивный радикал характеризующий межполушарную асимметрию, и именно 

потому с ним коррелируют не отдельные психические показатели, а целые 

плеяды относящиеся к различным сферам психической деятельности (Хом-

ская и др., 1997). 

Совершенно очевидно, что необходимо дальнейшее накопление сведе-

ний о целостных психологических портретах представителей различных ти-

пов ИПЛО.  

 

1.2. Влияние профиля латеральной организации на адаптацию че-
ловека к различным условиям 
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Акцентируя внимание на информационном аспекте В. П. Леутин и Е. 

И. Николаева (1988) считают, что адаптация основывается на процессах пе-

реработки информации в среде с возрастающей неопределенностью, которые 

включают фиксацию специфической информации о новой среде и неспеци-

фичностью перестройки, обусловливающей экстренную оптимизацию алго-

ритмов переработки резко возрастающего потока сигналов. Указанные пере-

стройки проявляются в изменениях ЦНС, характерных для различного рода 

адаптаций (Казначеев, 1980; Экол. физиол. чел…, 1980). 

Психоаналитическое и психофизиологическое обследование людей с 

психологической дезадаптацией (Алейникова, Сороколетова, Чораян, 1998) 

выявило наиболее высокие  способности к быстрой и прочной коррекции со-

стояния у людей праволатерального профиля, что неудивительно, ибо этот 

профиль представлен в основном холериками, сангвохолериками и сангви-

никами, в то время как леволатеральный профиль организован крайними ти-

пами (на две трети меланхоликами и на одну треть холериками), амбидекст-

ральный – средними типами (флегматики и сангвофлегматики), а смешанный 

оказался охватывающим всю эмоционально-типологическую шкалу (от холе-

рика до меланхолика, включая все промежуточные темпераметры) 

Наиболее изучены перестройки при адаптации в изменившихся клима-

тогеографических условиях. 

Р. Ю. Ильюченок (1989) отмечает в процессе адаптации сдвиг лате-

ральности в правую сторону. Он считает, что именно использование в пер-

вую очередь правого полушария дает возможность восприятия, обработки и 

фиксации целостной картины в начальную фазу адаптации. 

В. П. Леутин и Е. И. Николаева (1988) показали, что в первые дни пре-

бывания в горных условиях ухудшается запоминание нейтральной вербаль-

ной информации, то есть происходит снижение эффективности переработки 

абстрактно-логической информации. Однако при этом отмечается, что на 

третий день адаптации в условиях среднегорья преимущество левого полу-
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шария в обработке информации возрастает на короткое время. Парадоксаль-

ность выявленных отклонений, по мнению авторов, свидетельствует о по-

пытке интенсифицировать использование традиционных программ отраже-

ния внешнего мира в необычных условиях. Вероятно, эта интенсификация 

только быстрее выявляет несоответствие старых программ повышенным тре-

бованиям и обусловливает необходимость формирования адекватного взаи-

моотношения с изменившимся климатогеографическим окружением. В. В. 

Колышкин (1990, 1998) так же отмечает ухудшение эффективности работы 

левого полушария мозга после экстренного перемещения человека в новые 

условия среды. 

Возможность создания новых программ взаимоотношения с экстренно 

изменившейся средой обеспечивается эмоциогенными механизмами селек-

ции высокозначимых сигналов. Показано (Леутин, Николаева, 1988), что 

максимальный эффект восприятия эмоциогенной информации при домини-

ровании правого полушария мозга обнаруживается на четвертый день пре-

бывания в новых условиях. В то же время достигают экстремума латераль-

ные эффекты операторской деятельности, контролируемые правым полуша-

рием. 

В процессе адаптации к изменившимся климатогеографическим усло-

виям среды выявлена эмоциогенная активация правого полушария. В. П. Ле-

утин, Е. И. Николаева (1988) полагают, что у вахтовиков с абсолютным или 

преимущественно праволатеральным профилем хроническая активация пра-

вого полушария на фоне незавершенного адаптационного процесса влияет 

непосредственно на диэнцифалический отдел мозга, обуславливая появление 

гипертензии. 

Существуют данные о влиянии метеофакторов на лица с различной 

степенью доминирования полушарий. Показано (Журбенко, 2001), что 

школьники с доминированием правого полушария отмечают среднее и силь-

ное влияние метеофакторов на их самочувствие.  
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Е. Д. Хомская и Е. В. Будыка (1995) отмечают более высокую объек-

тивную степень адаптации у лиц с леволатеральными профилями, в отличие 

от праволатерального профиля. В то же время в этой группе отмечались бо-

лее низкая самооценка здоровья и большее количество жалоб, преимущест-

венно вегетативного типа, а так же тенденция к более высокому уровню тре-

вожности. 

Интересны данные В.В.Аршавского (1993, 1998) об адаптивности оп-

ределенных латеральных фенотипов в разных регионах нашей страны. В цен-

тральных регионах России увеличена частота встречаемости левополушар-

ных фенотипов, среди коренных жителей как северо-востока России, так в 

Латвии увеличена частота встречаемости правополушарных фенотипов. В то 

же время среди мигрантов первого поколения отмечается доминирование ле-

вополушарных фенотипов. Частоты встречаемости смешанных фенотипов 

примерно одинаковы в указанных регионах. Автор отмечает, что для инди-

видов с адаптивными в данном регионе фенотипом полушарного реагирова-

ния характерен низкий уровень актуальной тревожности, у индивидов с не-

адаптивными для данного региона типом полушарного реагирования отмеча-

ется высокий уровень актуальной тревожности, слабая поисковая активность, 

невротический механизм компенсации. 

И, наконец, Е. Л. Ковалева и К. Б. Магнитская (1997) отмечают, что 

при жизни последних 3-4 поколений существенно изменилась среда обита-

ния. Это изменения, с которыми не встречались ранее ни индивид, ни вид в 

целом (урбанизация, рост общей плотности населения, изменились качество 

воды, воздуха, пищи и т.д.). В изменившихся условиях организму необходи-

мо: быстрая ориентация, целостное восприятие информации, выбор соответ-

ствующей тактики поведения. И именно эти качества может обеспечить до-

минирующее правое полушарие. Вероятно, происходит сдвиг функций в эту 

сторону: наблюдается рост ручного левшества, увеличивается количество 

иммунных заболеваний, аллергией, меняется поведение людей – оно стано-
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вится более агрессивным. Согласно, данным этих авторов, детей с ведущим 

левым глазом больше в промышленных городах (38%), чем в деревнях (менее 

30%). В “грязных” районах больше, чем в чистых – в районе Семипалатинска 

до 47%. На основании этих данных авторы делают вывод о том, что в местах 

с различными социально-экологическими условиями обнаруживается разная 

степень доминирования правого полушария. 

Ряд авторов отмечает влияния индивидуального профиля латеральной 

организации на степень успешности лиц в той или иной профессиональной 

деятельности (Доброхотова, Брагина, 1988; Кайгородова, Валетова, Сочило-

вич, 1992; Леутин, Николаева, 19988; Чернаенко, Блинов, 1998; и др.). 

Есть данные, что леворукие встречаются чаще, чем в обычной популя-

ции среди артистов, художников и архитекторов, спортсменов игровых видов 

спорта, реже у инструкторов, чуть выше среди лиц занятых физическим тру-

дом. Леворуких не оказалось среди спортсменов – стрелков, баскетболистов, 

штангистов. Леворукие составили 15% каратистов и борцов, причем 5% - 

борцы высокого класса (для сравнения в средней полосе России левшей – 

6,7%). Боксеры – левши завоевывают 30-40% золотых медалей на крупных 

международных соревнованиях (Доброхотова, Брагина, 1988). 

Получены данные о влиянии ведущего глаза на предпочтение видов 

спорта. Левшество в прицельной способности глаз встречалось чаще среди 

теннисистов (24%), чем среди стрелков (6,5%). Частота асимметрии стрелков 

более соответствует нормальному соотношению установленному среди 

взрослых людей, не занимающихся спортом (Доброхотова, Брагина, 1988).  

Так, учитывая специфику труда огранщика алмазов, было предположе-

но (Кайгородова, Валетова, Сочилович, 1992), что правое полушарие доми-

нирует над левым при решении профессиональных задач. Такое доминиро-

вание в свою очередь может проявиться в превалировании уровня тремора 

левой руки. Однако сравнение показателей тремора рук выявило более высо-

кое значение этого показателя для правой руки у хорошо успевающих учени-
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ков по сравнению с плохо успевающими учениками. Для левой руки эти по-

казатели не отличаются в обеих группах.  

Маневрирование самолета по курсу  и другим параметрам полета осу-

ществляется активной работой летчика ручкой управления, имеющей стан-

дартное положение под его правую руку. Управление работой двигателя 

производится воздействием левой руки на ручку газа. В координированной 

работе обеих рук должна преобладать, таким образом, правая рука, ею вы-

полняется основная часть работы по поддержанию заданных параметров в 

полете, в постоянно меняющихся условиях среды. Современный самолет 

представляет собой как бы доведенный до максимума “кусок только правого 

мира” и по размещению навигационных приборов в поле зрения летчика 

(Доброхотова, Брагина, 1994). 

Из изложенного следует, что левшам труднее приспособиться к усло-

виям летной деятельности. В процессе обучения и в последующей работе 

происходит отбраковка левшей. По данным, Т. А. Доброхотовой и Н. Н. Бра-

гиной (1994) достоверно высок процент летчиков – левшей среди погибших, 

у левшей часты ошибки в определении направления полета, при считывании 

приборной информации. Случается зеркальное восприятие двигателя, когда 

вместо правого включается левый и наоборот. 

Авторы сопоставляли асимметрии рук, ног, зрения и слуха с качеством 

летной деятельности, оценивающейся по служебной характеристике, субъек-

тивного отчета о трудностях. Исследование показало,  что с появлением в 

фенотипе левых асимметрий рук, слуха, зрения наблюдается снижение каче-

ства летной деятельности. Такие летчики плохо осваивают новые виды поле-

тов, у них часты аварии, с которыми они не способны справиться в ограни-

ченные промежутки времени, часты у них пространственные иллюзии, 

ошибки восприятия пространственного положения управляемой им машины. 

Т. К. Чернаенко и Б. В. Блинов (1988) изучали три признака асиммет-

рии в пробах: “переплетение пальцев”, “поза Наполеона”, “дырка в карте” у 
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руководителей полетов в системе гражданской авиации. У лучших руководи-

телей сочетания асимметрий были – ПЛП, ППП, ЛЛЛ; у летчиков имеющих 

низкую психологическую пригодность – ЛЛП, ППЛ – в обоих сочетаниях у 

худших руководителей выступает расхождение моторной и сенсорной асим-

метрии.  

Учитывая, что ИПЛО взаимосвязаны с разными сферами психической 

деятельности и  адаптивными характеристиками, они не могут не учитывать-

ся и в системе образования.  

 

1.3. Образовательная среда и функциональная асимметрия мозга 

  

Последнее время прогресс в обучении связывали с постепенной заме-

ной освоения учащимися практических навыков накоплением у них теорети-

ческих знаний. Увеличилось число теоретических курсов, повысился уровень 

абстрактности в изложении учебного материала, усилился уровень математи-

зации и алгоритмизации материала при изложении гуманитарных дисциплин. 

В результате снизилась общая эмоциональность изложения, язык стал более 

сухим, уменьшилась доля ярких выразительных примеров, стали редко ис-

пользоваться ритмы (речевые и музыкальные), которые сами по себе активи-

зируют эмоциональную и непроизвольную память. Иными словами, при обу-

чении акцентировались механизмы левого полушария при одновременно ос-

лаблении вовлеченности правого полушария. Это привело к тому, что адап-

тация правополушарных детей к образовательному процессу стала проходить 

труднее (Макарьев, 1995; Безруких, 2001). 

Ряд авторов отмечают значительные трудности в обучении детей с ле-

волатеральным фенотипом в мануальной и сенсорной сфере (Ковалева, Маг-

нитская, 1995; Семенович, 2001;Дмитриев, Дмитриев, 2004 и т.д.). Эти дети 

часто отличаются гиперактивностью, трудно усваивают чтение, зеркально 

пишут буквы и целые слоги, часто ошибаются в написании гласных, плохо 
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решают задачи, могут не реагировать на словесное обращение. Результатом 

этого является нарушение социальной и биологической адаптации. 

До самого последнего времени в школе бытовала тотальная система 

переучивания леворуких детей. В процессе насильственного переучивания 

отмечаются серьезные перемены в состоянии ребенка: он становиться 

вспыльчивым, капризным, раздражительным, беспокойно спит, снижается 

аппетит. Позже появляются еще более серьезные нарушения: частые голов-

ные боли, постоянная вялость, развиваются невротические реакции: нервные 

тики, энурез, заикание (Безруких, 2001). Согласно медицинской статистике 

каждый третий ребенок с заиканием – это переученный левша (Доброхотова, 

Брагина, 1994). 

Как показывает консультативная работа, около 70% всех детей с труд-

ностями обучения – левши. Одновременно они демонстрируют тенденцию к 

учащению невротических проявлений. Отсутствие грамотного психолого-

педагогического сопровождения приводит к возрастанию риска психологи-

ческого дезонтогенеза (Семенович, 1991). 

Проблема успешности обучения как отмечают зарубежные авторы 

(Bradshaw, Hicks,1984; Dean, 1981: цит. по Ротенберг, 1989) тесно связана с 

проблемой неполной или замедленной в своем развитии латерализацией 

функций. В младшем школьном возрасте отставание в овладении програм-

мой высоко коррелирует с леворукостью или амбидекстрией  

М. Гриндер (1994) отмечает, что правополушарные и левополушарные 

ученики читают по-разному. Левополушарные оценивают и читают слова 

“атакуя” их. Для этих учащихся идеален фонетический, дискретный подход, 

они обручаются от части к целому. Правополушарные ученики, напротив, 

обучаются от целого к части. Правополушарный метод использует ключи 

контекста. Но основные методы учителей в научении чтению рутинно ис-

пользуют только левополушарный подход. Таким образом, неудивительно, 

что отстающими учениками в чтении оказываются правополушарные учени- 
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ки. 

С этими наблюдениями согласуются данные Н. В. Дубровинской и Ю. 

В. Кулаковского (2001) полученные с помощью ЭЭГ- обследования. Соглас-

но данным этих авторов, преобладающая роль правого полушария, обеспечи-

вающего наглядно-образное мышление, непосредственное восприятие, ока-

зывается неоптимальным фактором для формирования вербальных операций 

в ходе обучения чтению и может лежать в основе трудностей при овладении 

этим процессом. 

Данные, полученные Е. С. Гольдшмидт и др.(2001) указывают на то, 

что дети с удовлетворительным или хорошим уровнем успеваемости имеют 

преобладание правой моторной сферы и левой сенсорной сферы. Показано, 

что у учащихся по программе развивающего обучения увеличивается “пра-

визна” моторной сферы. Социально – запущенные, неуспевающие и требую-

щие коррекции дети характеризуются неопределенной сенсорной сферой 

(амбидекстрией). По данным авторов (Гольдшмидт и др., 2001; Гольдшмидт, 

2005), у несовершеннолетних задержанных по поводу преступлений различ-

ной тяжести  и наркоманов, функциональная асимметрия сдвигается влево и 

с ростом тяжести преступления начинает преобладать левая моторная и левая 

сенсорная сферы. Таким образом, можно считать, что профиль латеральной 

организации оказывает существенное влияние на эффективность социальной 

адаптации на разных стадиях развития. 

Исследования И. В. Соболевой и др. (2001) показали, что среди млад-

ших школьников максимальной адаптивностью к психическим нагрузкам в 

ходе учебного процесса отличаются дети с правым профилем функциональ-

ной асимметрии. Успеваемость этих детей выше, а исследуемые электрофи-

зиологические показатели свидетельствую о большей зрелости ЦНС по срав-

нению с детьми со смешанным типом доминирования мозговых полушарий. 

Обнаружено, что для детей со специфическим речевым дезонтогенезом (заи-

кание) характерно изменение или нарушение механизмов, обеспечивающих 
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взаимодействие полушарий. Среди детей страдающих логоневрозом, доля 

детей со смешанным типом мозгового доминирования была выше, чем среди 

здоровых детей.  

Таким образом, у детей ведущую роль в адаптации играет формирова-

ние левополушарного доминирования мозга. По данным Э. Я. Олада и О. А. 

Урюпиной (2001), у правшей в этом возрасте (7-9 лет) достоверно выше по-

казатель умственной работоспособности, более высоки показатели объема 

кратковременной памяти. Показано, что среди левшей, имеющих высокий 

коэффициент межполушарной асимметрии (в 1,7 раз снижена активность 

правого полушария по сравнению с левым) 80%-неуспевающие дети. О ме-

нее успешной адаптации левшей к условиям обучения свидетельствует и бо-

лее высокая встречаемость среди них вегето-сосудистой дистонии. Среди 

школьников с доминированием правого полушария в слухоречевой сфере 

оказалось в пять раз больше “медленно читающих” школьников по сравне-

нию с группой “быстро читающих” (Еидолов и др., 2001). 

У детей 7-15 лет с высоким коэффициентом праворукости и правым 

ведущим газом проявляются более высокие способности к понятийному 

мышлению и более высокий уровень тревожности по сравнению с детьми, 

имеющими низкий уровень коэффициент праворукости и ведущий левый 

глаз (Агеева, 1995). 

Исследования среднего школьного возраста (Лущекина, Лыскова, Лу-

щекин, 2001) показали что, наиболее напряженно протекает процесс адапта-

ции у детей среднего школьного возраста в той же группе (парциальный 

профиль). У этих детей обнаружена низкая успеваемость, пониженный со-

циометрический статус в группе, наиболее высокие показатели нейротизма, 

крайние показатели реактивной и личностной тревожности. Так же показано 

(Еидолов, 2001), что у детей этой возрастной группы с ведущей правой рукой 

появление и увеличение количества признаков доминирования правого по-

лушария в профиле латерализации функций проявлялось как повышение 
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уровня школьной тревожности. Наиболее тесная связь с уровнем школьной 

тревожности отмечена у асимметрии в зрительной сфере. Чем выше “лево-

глазость”, тем выше её уровень. Таким образом, дети из группы парциальных 

левшей требуют наибольшего внимания в плане компенсации школьной де-

задаптации. 

Гетерохронность развития функциональных систем, индивидуальные 

типы и темпы биологического созревания на фоне современных социальных, 

эколого-экономических условий создают критические периоды напряжения и 

срыва механизмов адаптации, что снижает уровень здоровья, интеллектуаль-

ный и физический потенциал детей и подростков (Крылова, Побежимова и 

др., 2001). Установлено (Заваденко и др., 1999), что среди младших школь-

ников с выраженной школьной дезадаптацией наблюдаются неврологические 

нарушения (минимальные мозговые дисфункции, неврозы и невротические 

реакции, неврологические заболевания и психические расстройства). 

Показано (Безруких, Мачинская, Фарбер, 2001), что к началу обучения 

в школе регуляторная система мозга (ведущая роль – фронто-таламической 

регуляторной системы) характеризуется определенной незрелостью и значи-

тельной вариативностью показателей её функционального созревания, что 

коррелирует с индивидуальными особенностями произвольной деятельности 

ребенка. Незрелость механизмов произвольной регуляции является одним из 

факторов, определяющих трудности обучения и адаптации первоклассников 

к школе. Младший школьный возраст (7-9 лет) рассматривается как период 

особо чувствительный в развитии произвольного внимания и произвольной 

регуляции деятельности. При благоприятных условиях воспитания и обуче-

ния механизмы центральной регуляции деятельности к 9-10 годам достигают 

дефинитивного уровня созревания. Определенные функциональные сдвиги 

регрессивного характера в системе регуляции наблюдаются на начальных 

этапах полового созревания, что связано со значительными нейроэндокрин-

ными изменениями. В этот период снижаются адаптационные возможности 



 33

организма, что нередко приводит к ухудшению возможности обучения и де-

виантному поведению подростка (Гольдшмидт, 1998).  

На процессы адаптация детей влияет и созревание механизмов межпо-

лушарного взаимодействия в онтогенезе человека. Известно, что морфологи-

ческое созревание комиссуральных связей симметричных областей коры го-

ловного мозга окончательно формируется к 25-26 годам жизни. В то же вре-

мя, функциональные изменения межполушарных отношений видимо сопро-

вождают человека всю его жизнь. Г. А. Кураев (2001) отмечает, что подоб-

ные изменения особое значение приобретают в критические возрастные пе-

риоды, когда к организму предъявляются повышенные требования. Наиболее 

ярко это проявляется в возрасте 7 лет, когда в силу социальных причин ребе-

нок меняет свой образ жизни и поставлен в такие условия, когда наибольшая 

нагрузка ментальной деятельности падает на левое полушарие мозга. Правое 

же полушарие с его преимущественно эмоциональными функциями несколь-

ко подавляется. В то же время, эмоциональная активность необходима для 

реализации процессов запоминания, реализации активного внимания, когни-

тивной деятельности. Данная конфликтная ситуация преодолевается оптими-

зацией тормозно-возбудительных механизмов межполушарного взаимодей-

ствия. Приблизительно у 85% детей эта оптимизация к 7 летнему возрасту 

имеет место. Около 15 % , по данным автора, по показателям сенсорной и 

моторной асимметрии, по показателям электрической активности симмет-

ричных областей – имеют незрелый мозг. Как следствие этого, процессы па-

мяти, внимания, когнитивной деятельности у таких детей отстают. Автор от-

мечает, что данное состояние не является патологией и полностью компенси-

руется, если ребенка не перегружать информационными задачами в течение 

полугода-года. 

Известно, что адаптивные возможности детского организма во многом 

определяются условиями, в которых проходит развитие ребенка. В городах с 

более высоким уровнем урбанизации отмечали увеличение признаков, ука-
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зывающих на возможность формирования психопатий, склонности к алкого-

лизму, увеличению уровню тревожности. В населенных пунктах с малым 

уровнем урбанизации показатели физического развития школьников оказа-

лись выше, оказались выше у них и показатели работоспособности. Показа-

тели, характеризующие интеллектуальную сферу статистически не, отлича-

лись в этих группах, незначительно превалируя в группе с более высокой 

степенью урбанизации (Никольский и др., 2001). 

У здоровых детей по слуху, зрению и рукам левая асимметрия встреча-

ется реже, чем у больных почти в два раза по данным Н.П. Абаскаловой и 

Н.Н. Пыжьяновой (2002). 

Вероятно, для повышения эффективности обучения левшей необходи-

мо как можно чаще обращаться к возможностям правого полушария, чтобы 

полнее использовать присущие ему особенности: большую скорость и эмо-

циональность восприятия, целостность, образность, вовлечение непроиз-

вольной памяти. С этой целью полезно систематически включать в учебный 

процесс манипулирование с моделями и макетами, использовать схемы, гра-

фики, рисунки (Макарский,  1997). 

Мало изучено положение лиц с различными типами ИПЛО в старшей 

школе, средне специальном и высшем образовании. Имеющиеся данные ука-

зывают чаще лишь на численность тех или иных типов ИПЛО в различных 

профессиональных сферах образования. 

Так, например, среди студентов биологов и психологов преобладает 

чисто правосторонний тип (50%), либо сочетание правой моторной и левой 

сенсорной (20-30%) сфер, причем у психологов появляется тип – левая мо-

торная - правая сенсорная (20%) сферы, а у биологов  тип с неопределенной 

сенсорной сферой (11%). Левши составили по 2-3% среди психологов и био-

логов. У преподавателей биологов выявлено два типа – чистые правши (30%) 

и сочетание правой моторной и левой сенсорной сфер (Гольдшмид и др., 

2001). Оптимальным сочетанием правшества в моторной сфере и левшество  
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и сенсорной сфере для студентов находят и Н.А. Литвинова и др. (2004) 

Н.П. Ермаков и Л.А. Дикая (1998) обнаружили корреляционные связи 

характерные только для учащихся определенный профильных классов между 

показателями активности того или иного полушария и личностными особен-

ностями учащихся.  

Ф.Л. Валах (2001) отмечает наличие множества сложных связей между 

успешностью усвоения знаний по ведущим учебным предметам и сенсорны-

ми и моторными асимметриями среди подростков старшего школьного воз-

раста. Например, обнаружено, что для учеников, имеющих высокий балл по 

русскому языку и физике характерна, относительна высокая правая латерали-

зация рук. С увеличением среднего балла по предметам иностранный язык, 

литература география, история усиливается синестральность слуха. 

При этом мало изучены эмоционально волевой статус, личностные ха-

рактеристика  этого возраста, а так же уровень успеваемости в зависимости 

от типа ИПЛО. Данные такого рода, учитывая комплексность психологиче-

ских характеристик типов ИПЛО,  могли бы использоваться как при отборе в 

профильные классы, профориентации, так и в профилактике дезадаптации и 

психических расстройств. 
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ГЛАВА 2. ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
 

Исследования проводились в 1997-2003 годах на базе муниципального 

образовательного учреждения “Лицей-интернат № 3”, базе муниципального 

образовательного учреждения “Лицей № 86” и государственного образова-

тельного учреждения среднего профессионального образования “Барнауль-

ский базовый медицинский колледж”. 

Объектом исследования являлись лица подросткового и юношеского 

возраста – 14-17 лет. Всего было обследовано 200 учащихся лицейских клас-

сов (10-11 классы) и студентов первого года обучения медицинского коллед-

жа. Из них: девушек – 113 человек, юношей – 87 человек. Среди лицеистов  

были учащиеся биологического, химического, исторического и технического 

классов. Студенты медицинского колледжа обучались на  отделении “Сест-

ринское дело”.  

Обследование проводилось в середине недели в конце учебного дня. В 

рамках исследования оценивалось развитие функциональной асимметрии 

рук, слуха и зрения и их влияние на успешность адаптации к образователь-

ному процессу профильной и средней профессиональной школы.  

Для оценки успешности адаптации выявлялся комплекс характеристик: 

а) адаптационные возможности (наличие астении, нервно-психического на-

пряжения, тревожности); б) психологические характеристики: особенности 

эмоционально-волевой сферы, когнитивной сферы (память, внимание, интел-

лект) и личностные черты (темперамент, акцентуации, особенности комму-

никативной сферы); в) уровень успеваемости по гуманитарным, общепро-

фессиональным и специальным дисциплинам. 

Были использованы психофизиологические и психологические методы 

исследования. Полученные результаты подвергались статистической обра-

ботке. 
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Психофизиологические методы  исследования. Из психофизиологи-

ческих методов исследования использованы методики для определения 

функциональной асимметрии и типа ИПЛО, а так же  методики для установ-

ления уровня адаптации к образовательному процессу учащихся 

Определение индивидуального профиля латеральной организации. 

При исследовании межполушарной асимметрии используется ряд методов. 

Программа исследования содержала данные самооценки испытуемого, а так 

же ряд проб. 

В работе исследовалась мануальная, зрительная и слуховая асиммет-

рии. Тип ИПЛО определялся согласно принципам положенным Е. Д. Хом-

ской и И. В. Ефимовой (1991):1) использование трех типов асимметрий: ма-

нуальной, слуховой, зрительной; 2) оценка не только факта асимметрии, но и 

его степени; 3) признание разной значимости мануальной, слухоречевой и 

зрительной асимметрий, что отражено в порядке их расположения при опи-

сании варианта ИПЛО: рука-ухо-глаз.  

Оценка функциональной асимметрии рук. Мануальная асимметрия 

оценивалась с помощью опросника и ряда проб. 

Самооценка асимметрии рук проводилась при помощи анкеты А. В. 

Семенович (1991), которая представлена 12 вопросами, зарекомендовавшими 

себя максимально валидными и информативными для определения латераль-

ного предпочтения. 

Для определения асимметрии использовались функциональные пробы 

(Лурия, 1962; Annett, Kilshaw, 1983): 

1) переплетение пальцев рук - большой палец ведущей руки ложиться свер-

ху; 

2) поза Наполеона (скрещивание рук) - ведущая рука первой начинает дви-

жение и располагает кисть на противоположном предплечье; 

3) апплодирование - ведущей рукой считается более активная в движении 

рука; 
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4) тест вытянутых рук - при отсутствии зрительного контроля обе руки 

приводятся в горизонтальное положение на уровне плеч, рука, поднятая вы-

ше считается ведущей; 

5) без зрительного контроля одновременно двумя руками нарисовать круг 

или квадрат - рука выполняющая движение более эффективно, считается ве-

дущей; 

6) без зрительного контроля одновременно двумя руками написать свое 

имя – рука, выполняющая движение более эффективно, считается ведущей. 

Оценка слуховой асимметрии. Для самооценки использовались вопро-

сы: к какому уху подносите часы; какое ухо лучше слышит шепотную речь, к 

какому уху подносите телефонную трубку (Брагина, Доброхотова, 1988). 

Пробы: 

1) тиканье часов - попеременно часы располагают справа, слева или прямо с 

просьбой определить каким ухом громче слышите тиканье часов; 

2) прислушивание к шуму на улице - после команды "прислушайтесь к шуму 

на улице" - испытуемый выдвигает вперед ведущее ухо; 

3) шепотная речь - испытуемый пытается определить, какое ухо громче слы-

шит шепотную речь. 

Оценка зрительной асимметрии. Для самооценки предлагался вопрос: 

"Каким глазом прицеливаетесь?" - при стрельбе прицеливание осуществляет-

ся ведущим глазом (Леутин., Николаева, 1988). При оценке асимметрии ис-

пользовались следующие пробы: 

1) рассмотрение отдаленного предмета через полую трубу - глаз к которому 

подносится труба является ведущим; 

2) сравнение величины двух одинаковых кругов, предъявляемых последова-

тельно сначала одному, потом другому глазу - круг, предявляемый ведущему 

глазу, кажется больше; 

3) прищуривание - после команды: "Поочередно прищурьте глаза" - первый 

прищуривают не ведущий глаз; 
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4) проба "Дырка в карте" - испытуемый фиксирует предмет через небольшое 

отверстие в бумаге, которую он держит двумя руками, закрытие ведущего 

глаза ведет к исчезновению предмета из поля зрения (Брагина, Доброхотова, 

1988). 

Определение типа ИПЛО. На основании результатов полученных при 

анкетировании и выполнения проб по каждому типу асимметрии подсчиты-

вается коэффициент латерализации признака по следующей формуле (Браги-

на, Доброхотова, 1981): 
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где Кп - коэффициент “правости” признака; Епр - количество действий, 

выполняемых правой стороной; Ел - количество действий, выполняемых ле-

вой стороной; Ео - количество, действий выполняемых, правой и левой сто-

роной в равной степени. 

Коэффициент латерализации признака может быть положительный и 

отрицательный, соответственно у правшей и левшей или может быть равен 

нулю - у амбидекстров. На основании значений коэффициентов асимметрий 

формируется профиль латеральной организации по схеме: мануальное пред-

почтение -слуховое предпочтение – зрительное предпочтение (каждый вари-

ант асимметрии характеризуется определенным сочетанием буквенных обо-

значений, где П - преобладание правых функций над левыми, А - их равенст-

во, Л - преобладание левых функций над правыми: например, тип правору-

кий – праовоухий - правоглазый обозначается как ППП.  

По соотношению трех видов асимметрий, по этой схеме теоретически 

возможны 27 вариантов профилей: ППП, ППА, ПАП, ПАА, ПАЛ, ПЛА, 

ППЛ, ПЛП, ПЛЛ, которые характеризуют различные варианты "правшества"; 

ЛЛЛ, ЛПП, ЛПЛ, ЛЛП, ЛАП, ЛПА, ЛЛА, ЛАЛ, ЛАА, характеризующие 

"левшество"; а так же ААА, АПП, АПА, ААП, АПЛ, АЛП, ААЛ, АЛА, АЛЛ - 
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отражающие приблизительное равенство левой и правой рук (амбидекстрию) 

при различных соотношениях слуховых и зрительных функций. 

 

Оценка уровня адаптации к образовательному процессу 

Опросник нервно-психического напряжения (НПН). Представляет собой 

перечень признаков нервно-психического напряжения, составленных по дан-

ным клинико-психологического наблюдения и содержит 30 основных харак-

теристик этого состояния, разделенных на три степени выраженности: слабое 

или "детенсивное" НПН (от 30 до 50 баллов), умеренное или "интенсивное" 

НПН (от 51 до 70 баллов) и чрезмерное или "экстенсивного" (от 71 до 90 

баллов. Методика позволяет выявить напряжение адаптационных механиз-

мов и состояние неудовлетворительной адаптации (Неверова и др., 1996). 

Измерение степени астенического состояния проводилась с помощью 

шкалы астенического состояния (ШАС). Шкала создана на базе данных кли-

нико-психологических наблюдений и опросника ММРI. Шкала состоит из 30 

пунктов - утверждений, отражающих характеристики астенического состоя-

ния. Статистические данные, полученные на 300 здоровых испытуемых пока-

зали, что средняя величина индекса астении равна 37,22±6,47 баллов. Если 

принять результаты исследования здоровых лиц за "отсутствие астении" то 

весь объем шкалы можно разделить на 4 диапазона: отсутствие астении (от 

30 до 50 баллов), слабая астения (51-75 баллов), умеренная астения (76-100 

баллов) и выраженная астения (101-120 баллов) (Рогов, 1996). 

Шкала тревожности разработана по принципу "Шкалы социально-

ситуационной тревоги". Особенность шкал этого типа состоит в том, что в 

них человек оценивает не наличие или отсутствие у себя каких-либо пережи-

ваний, симптомов тревожности, а ситуацию с точки зрения того, насколько 

она может вызвать тревогу. Методика включает ситуацию трех типов: ситуа-

ции связанные со школой, общением с преподавателями; ситуации, актуали-

зирующие представления о себе; ситуации общения. Соответственно виды 
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тревожности, выявляемые с помощью шкалы, обозначены так: школьная, са-

мооценочная, межличностная. Выделяется нормальный, несколько повышен-

ный, высокий, очень высокий уровень тревожности, а так же чрезмерное спо-

койствие (Рогов, 1996). 

Методика "Самочувствие-активность-настроение" предназначена 

для комплексной оценки преобладающего настроения человека. В этой мето-

дике испытуемому предлагается много пар оценочных суждений с противо-

положными по смыслу прилагательными. С помощью этих суждений он 

должен оценить свое доминирующее самочувствие, активность и настроение. 

На каждую из этих характеристик доминирующего эмоционального состоя-

ния в методике приходится по 10 пар прилагательных, а всего их 30 (Немов, 

1995). 

Как один из  показателей адаптированности к образовательному про-

цессу можно рассматривать уровень успеваемости по различным предметам. 

В качестве показателя использовались семестровые оценки по предметам 

подготовки. Для оценки общего уровня успеваемости подсчитывался абсо-

лютный и качественный показатель успеваемости. Абсолютный показатель 

успеваемости выявляет относительной количество учащихся, не имеющих в 

семестре неудовлетворительных оценок. Качественный показатель успевае-

мости позволяет определить относительное количество учащихся, обучаю-

щихся на “4” и “5”.  

Психологические методы исследования. При исследовании личности 

испытуемых использовались анкеты, опросники, психологические тесты. Все 

используемые методики в соответствии с целями исследования можно разде-

лить на две группы: 

1. Методики для изучения индивидуальных личностных качеств испытуе-

мых. 

2. Методики для изучения когнитивных качеств испытуемых. 



 42

Представленные методики относятся к карандашно-бумажным методи-

кам. Бланки к этим методикам содержат инструкцию и задание. 

Методики для изучения личностных качеств испытуемых 

Тест Люшера. Тест Люшера основан на предположении о том, что вы-

бор цвета отражает нередко направленность испытуемого на определенную 

деятельность, настроение, функциональное состояние и наиболее устойчивые 

черты личности. Характеристика цветов, по Люшеру, включает в себя 4 ос-

новных (синий, сине-зеленый, оранжево-красный, светло-желтый) и 4 допол-

нительных цвета (фиолетовый, коричневый, черный, серый). Испытуемого 

просят выбрать из восьми цветов, тот который ему больше всего нравится. 

Карточку с этим цветом убирают и просят выбрать из оставшихся наиболее 

приятный цвет. Затем процедуру повторяют. Переписывают номера карточек 

в расположенном порядке. В результате тестирования получаем восемь пози-

ций: 

1-я позиция отражает средства достижения цели; 

2-я позиция показывает цель, к которой стремиться испытуемый; 

3-я и 4-я позиции характеризуют предпочтение цвету и отражают ощущение 

испытуемым истинной ситуации, в которой он находится, или же образ дей-

ствий, который ему подсказывает ситуация; 

5-я и 6-я позиция свидетельствует, что испытуемый не связывает свое со-

стояние, настроение, мотивы с данными цветами; 

7-я и 8-я позиции характеризуют негативное отношение к цвету, стремление 

подавить какую-либо потребность, мотив, настроение, отражаемые данным 

цветом. М. Люшер дает интерпретацию каждому цвету и каждой паре цветов 

(Люшер, 2002) 

Личностный опросник Г. Ю.  Айзенка. Методика предназначена для 

психологической диагностики двух независимых факторов личности: интро-

экстроверсии и нейротизма. Опросник содержит 54 вопроса: 24 из них отно-

сятся к шкале интро-экстроверсии, 24 - к шкале нейротизма и 9 - к шкале 
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"лжи". Если число баллов по шкале "лжи" превышает 4, то результаты тести-

рования считаются недостоверными. Максимальная оценка по шкале экстра-

версии в данном опроснике - 24 балла, об экстравертированности свидетель-

ствует показатель выше 12 баллов, при показателе ниже 12 баллов говорят об 

интровертированности. О нейротизме свидетельствует превышающий 12 

баллов показатель в данной шкале. Результаты тестирования заносятся на 

круг Айзенка, на котором определяется темперамент: меланхолик - неста-

бильный интроверт: холерик - нестабильный экстраверт; флегматик - ста-

бильный интроверт;  сангвиник - стабильный экстраверт (Психологические 

тесты, 1996). В характеристике типов темпераметра опирались на работы 

И.П. Павлова (1954) и В.С. Мерлина (1964) 

Методика Т. Лири предназначена для исследования представлений 

субъекта о себе и идеальном "Я", а так же для изучения взаимоотношений в 

малых группах. С помощью данной методики выявляется преобладающий 

тип отношений к людям в самооценке и взаимооценке. Для представления 

основных социальных ориентаций Т. Лири разработал условную схему в ви-

де круга, разделенного на секторы. В этом круге по горизонтальной и верти-

кальной осям обозначены четыре ориентации: доминирование-подчинение, 

дружелюбие-враждебность. Опросник содержит 128 оценочных суждений, из 

которых в каждом из 8 типов отношений образуются 16 пунктов. Макси-

мальная оценка уровня - 16 баллов, но она разделена на четыре степени вы-

раженности отношения: 0-4 - низкая, 5-8 - умеренная, 9-12 - высокая (экстре-

мальное поведение), 13-16 - экстремальная (до патологии) (Лучшие тесты для 

профотбора ..., 1992) 

Методика Р. Акофа и Ф. Эмери. Авторы (1974) определяют два основ-

ных фактора, характеризующих личность индивида: 1) степень воздействия 

на него со стороны окружения (чувствительность к окружению); 2) степень 

его воздействия на окружение (эффективность воздействия на окружение) 

(Методический материал..., 1993). 
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Первый фактор отражается в шкале субъектоверсии-объектоверсии. 

Под субъектоверсией понимается высокая степень чувствительности к соци-

альному окружению, под объектоверсией - низкая степень чувствительности 

к социальному окружению. Субъектоверсия и объектоверсия проявляются 

как тенденции, а не как незыблемое правило. 

Второй фактор рассматривается в виде области эстернализации (для 

тех, кто склонен более решительно изменять социальное окружение в соот-

ветствии со своими нуждами) и области интернализации (для тех, кто скло-

нен сам адаптироваться к социальному окружению).  

Объединив два рассмотренных фактора, получим 4 типа личности: 

объективный интерналист, субъективный интерналист, объективный экстер-

налист и субъективный экстерналист. Соответственно авторы выделяют и 4 

вида адаптации: 

- "внешне-внешняя" адаптация - индивид реагирует на внешнее изменение 

модификацией окружения - характерна для объективного экстерналиста; 

- "внешне-внутренняя" адаптация - индивид реагирует на внешнее изменение 

модификацией самих себя - характерна для субъективных экстерналистов; 

- "внутренне-внешняя" адаптация- индивид реагирует на внутреннее измене-

ние модификацией окружения - характерна для субъективных экстернали-

стов; 

- "внутренне-внутренняя" адаптация - индивид реагирует на внутреннее из-

менение  модификацией самих себя. 

Для определения показателя по "Субъектоверсии-объектоверсии" (С-О) 

пользуются баллами, полученными по шкале "интроверсия-экстраверсия" 

(Экс), полученными в тесте Айзенка: 

12
12)( −

=−
ЭксОС . 
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Для расчета показателя "интернализация-экстернализация" (Э-И) поль-

зуются баллами, полученными по шкале "доминирование-подчинение" 

(Дом), в методике Лири:   

4,38
)( ДомИЭ =− . 

Тест - опросник Шмишека. В основе теста-опросника лежит концепция 

акцентуированных личностей К. Леонгарда (1981), согласно которой акцен-

туации - это "заострение" некоторых, присущих каждому человеку, индиви-

дуальных свойств. Тест содержит 10 шкал, которые реализованы в виде пе-

речня 88 вопросов (Рогов, 1996). Используя ключи, подсчитывается сумма 

сырых баллов по каждой шкале. Произведение сырого балла на коэффициент  

дает показатель типа акцентуации. Показатель считается выраженным, а ак-

центуированная черта представленной, если он превосходит 12 баллов  . 

Методики для изучения когнитивных качеств испытуемых 

Методика "Память на числа". Методика предназначена для оценки 

кратковременной зрительной памяти, её объема и точности. Задание заклю-

чается в том, что обследуемым демонстрируется в течение 20 секунд таблица 

с 12 двузначными цифрами, которые нужно запомнить и после того, как таб-

лица убрана, записать на бланке (Психологические тесты, 1996). Оценка 

кратковременной зрительной памяти производилась по количеству правиль-

но воспроизведенных чисел. Норма взрослого человека - 7 и выше. 

Методика "Память на образы". Предназначена для изучения образной 

памяти. Сущность методики заключается в том, что испытуемому экспони-

руется таблица с 16 образами в течение 20 сек. Образы необходимо запом-

нить и в течение 1 мин, воспроизвести на бланке. Оценка результатов тести-

рования производится по количеству правильно воспроизведенных образов. 

Норма  - 6 правильных ответов и больше (Психологические тесты, 1996). 

Методика "Память на слова" позволяет определить уровень кратко-

временной слуховой памяти на слова. Испытуемым зачитывается список 
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слов, которые они должны воспроизвести на бланке в том же порядке что и 

зачитывались. Норма – 6 – 7 правильных ответов (Маригодов и др, 2000). 

Методика "Красно-черная таблица". Методика предназначена для 

оценки переключения внимания. Обследуемые должны находить на предло-

женной им таблице красные и черные цифры попеременно и записывать 

только буквы, соответствующие этим числам, причем, красные числа нужно 

находить в убывающем порядке, а черные в возрастающем. Обследуемым за-

читывается соответствующая инструкция. Методика оценивается по количе-

ству правильно воспроизведенных пар букв. (Психологические тесты, 1996). 

Методика Мюнстерберга направлена на определение изберательности 

внимания. Обследуемым предъявляется бланк с буквенным текстом, в кото-

ром разбросаны слова, задача учащихся как можно быстрее читая текст най-

ти в нем слова и подчеркнуть их. Оценивается количество выделенных слов 

и количество ошибок (Психологические тесты, 1996). 

Методика "Расстановка чисел"  предназначена для оценки произволь-

ного внимания. Обследуемые в течение двух минут должны расставить в 

возрастающем порядке 25 расположенных в случайном порядке цифр. Оцен-

ка производится по количеству правильно записанных чисел. Средняя норма 

- 22 числа и выше (Психологические тесты , 1996). 

Методика "Количественные отношения" предназначена для оценки 

логического мышления. Обследуемым предлагается для решения 20 логиче-

ских задач. Каждая из них содержит 2 логические посылки, в которых буквы 

находятся в каких-то численных взаимоотношениях между собой. Опираясь 

на предъявленные логические посылки, надо решить в каком соотношении 

находятся между собой буквы, стоящие под чертой. Время решения - 10 мин. 

Оценка производится по количеству правильных ответов. За каждое пра-

вильное задание испытуемый получает по 0,5 балла, на основании подсчета 

баллов делается вывод об уровне развития логического интеллекта: 10 - 
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очень высокий, 8-9 - высокий, 4-7 - средний, 2-3 - низкий,  0-1 - очень низкий 

(Немов, 1995). 

Методика "Выделение существенных признаков". Методика выявляет 

способности отделять существенные признаки предмета или явлений от не-

существенных. Слова в задачах подобраны таким образом, что обследуемый 

должен продемонстрировать свою способность выделять абстрактное значе-

ние тех или иных понятий и отказаться от более легкого, бросающегося в 

глаза, но неверного способа  решения, при котором выделяются частные, 

конкретно-ситуационные признаки (Психологические тесты, 1996). 

Статистическая обработка полученных результатов проводилась с 

помощью программы  Microsoft Excel  в среде Windows и специального ма-

тематического приложения  Statistica. В работе использовались методы ва-

риативной статистики, альтернативный анализ, корреляционный анализ, кла-

стерный анализ.  

Степень развития  в целом у группы испытуемых того или иного при-

знака оценивалась с помощью выборочной средней величины и для выявле-

ния разброса частных данных относительно выборочной средней использо-

валось среднее квадратичное отклонение. Для сравнения выборочных сред-

них величин, принадлежащим к двум совокупностям данных, и решения во-

проса о том, отличаются ли средние значения достоверно друг от друга, рас-

считывался t – критерий Стьюдента с определением уровня достоверности  

(q) и уровня значимости (р) (Лакин, 1990; Немов, 1995). 

Альтернативный анализ применялся для сравнения относительной доли 

выраженности признака, с целью определения того, является ли полученная 

разность числовых значений результатом действия случайных факторов или  

она вызвана существующей закономерностью (Сепетлиев, 1968).  

С помощью корреляционного анализа устанавливались связи между 

двумя изучаемыми признаками. Коэффициент корреляции Пирсона позволил 
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установить прямые связи, а метод корреляционных отношений – непрямые 

связи (Лакин, 1990). 

Кластерный анализ применяется для деления исходной совокупности 

данных на группы (кластеры) сходных между собой объектов. Кластер обла-

дает своей плотностью, дисперсией, расстоянием от других кластеров, фор-

мой, размером. В работе использовался метод К-средних, при котором объ-

ект относится к тому кластеру расстояние, до которого минимально (Борови-

ков, 1998).  

А.В. Пятков и Е.А. Камышева (2001) подтверждают очень высокую 

чувствительность и эвристичность многомерных статистических моделей 

при исследовании сложных многомерных систем. 

В работе выделялось семь кластеров, которые затем сравнивались по 

различным параметрам с помощью методов вариативной статистики. 
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ГЛАВА 3. МОТОРНЫЕ И СЕНСОРНЫЕ АСИММЕТРИИ И 
АДАПТАЦИЯ К УЧЕБНОМУ ПРОЦЕССУ В ПОДРОСТКОВОМ 

И ЮНОШЕСКОМ ВОЗРАСТЕ 
 

3.1. Моторные и сенсорные асимметрии и их связь с  
психологическими характеристиками  

 
Исследование распределения моторной асимметрии рук показало 

(табл. 1), что среди учащихся выборки преобладают праворукие. При этом 

среди девочек и девушек наблюдалось большее количество леворуких по 

сравнению с мальчиками и юношами. В слуховой сфере было обнаружено 

примерно одинаковое количество правшей и левшей, больше левшей среди 

девочек и девушек. В зрительной сфере большинство составили правши. 

Здесь среди девочек и девушек больше как левшей, так и амбидекстров по 

сравнению с мальчиками и юношами. 

Таблица 1 
Распределение моторных и сенсорных асимметрий среди  

лиц подросткового и юношеского возраста (в %) 
Всего (n=200) Девочки и девушки 

(n=113) 
Мальчики и юноши 

(n=87) Асиммет-
рия  прав-

ши 
амбидек-
стры 

лев-
ши 

прав-
ши 

амбидек-
стры 

лев-
ши 

прав-
ши 

амбидек-
стры 

лев-
ши 

мануаль-
ная 85 2,7 12,3 83,2 3,5 13,3 89,2 2,7 8,1*

слуховая 44,2 19,7 36,1 41,6 16,8 41,6 59,5* 24,3* 16,2*

зритель-
ная 55,8 12,9 31,3 46 16,8 37,2 67,2* 10,8* 22* 

Примечание: “*” - достоверное различие группы мальчиков, с соответст-
вующей группой девочек, p<0,05 

 
Таким образом, среди учащихся лицея и медицинского колледжа в 

развитии моторных и сенсорных асимметрий наблюдается половой димор-

физм. Девушки и девочки отличаются от мальчиков и юношей большим ко-

личеством левшей в моторной и сенсорной сферах, амбидекстров в  слуховой 

сфере (р<0,05). В литературе, как правило, указывается меньшее количество 

левшей и амбидекстров среди мужчин как в моторной, так и сенсорной сфе-

рах (Хомская и др., 1997; Доброхотова, Брагина, 1994). 
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Имеется и другое отличие от литературных данных: в данной выбор-

ке наблюдается высокий процент леворуких (12,3%), тогда как в работах раз-

ных авторов приводятся в основном цифры 3-7% (Леутин, Николаева, 1989; 

Доброхотова, Брагина, 1994). Различаются данные и в сенсорной сфере. В 

нашей же выборке наблюдается большее количество левшей и соответствен-

но меньшее – правшей (табл. 1).  

Подобное повышение количества левшей и амбидекстров в моторной 

и в сенсорной сферах может быть объяснено несколькими причинами. В ли-

тературе предлагаются несколько факторов колебаний численности в мотор-

ной и сенсорных асимметриях среди различных популяций: разные возрас-

тные группы, регион проживания, профессиональное предпочтение, что го-

ворит о том,  что распределение различных асимметрий  зависит от характе-

ристик выборки (Доброхотова, 1994; Хомская и др., 1997).  

Ниже приведенные данные  наглядно показывают, что одним из фак-

торов распределения типов ИПЛО в различных популяциях является профес-

сиональное предпочтение и выявленные закономерности нельзя назвать слу-

чайными, поскольку это подкрепляется и отбором указанных лиц по принци-

пу пригодности к соответствующему виду деятельности (табл.2). 

Таблица 2 
Распределение моторных и сенсорных асимметрий  среди учащихся школы-

лицея и студентов медицинского колледжа (в %) 
 

Лицей (n=80) Колледж (n=120) Асимметрия  
правши амбидекстры левши правши амбидекстры левши

мануальная 83,1 2,4 14,6 87,5 3,1 9,4* 
слуховая 44,6 26,5 28,9 43,8 10,9* 45,3* 
зрительная 61,5 12,0 26,5 48,4* 14,1 37,5* 
Примечание: “*” - достоверное различие, с соответствующей группой лицея, p<0,05 

 
Согласно представленный данным, среди учащихся школы-лицея выше 

процент леворуких, но меньше левоухих (при этом больше амбидекстров по 

слуху) и левоглазых по сравнению со студентами медицинского колледжа 

(р<0,05). 
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Достоверных отличий (р<0,05) в распределении признаков в зависимо-

сти от возраста выявлено не было, что позволило рассматривать группы под-

ростков и юношей вместе1. В педагогической психологии конец подростко-

вого периода и начало юношеского так же рассматривается отдельным пе-

риодом – ранняя юность (с 14-15 до 17 лет), в этот период учащиеся входят в  

новый вид деятельности – учебно-профессиональный (Столяренко, 2000). 

Подобное явление может быть объяснено и тем, что тип латерального пред-

почтения складывается в раннем возрасте и далее остается постоянным (Бо-

гданов, 1997; Порошенко, Шмакова, 1997). 

Распределение латеральных признаков в слуховой системе среди пра-

воруких, амбидекстров и леворуких лиц подросткового и юношеского  воз-

раста представлено на рис. 1. Показательно, что значительную часть каждой 

из групп манульной асимметрии (праворукие, амбидекстры и леворукие) со-

ставили одноименные из слуховой асимметрии. Так, среди праворуких – 

51,2% правоухих, среди амбидекстров – 40% амбидекстров по слуху, среди 

леворуких – 66,6% левоухих. Однако эта закономерность не всегда соблюда-

ется, если разделить выборку по полу. В этом случае среди праворуких и ле-

воруких девушек и юношей соблюдается выявленная закономерность, при-

чем среди леворуких девушек  левоухие представлены 100%. Девушки - ам-

бидекстры в мануальной сфере представлены лишь правоухими, а юноши – 

амбидекстры представлены левоухими и правоухими. 

Отличаются данные распределения и между учащимися класса - лицей 

и студентами медицинского колледжа. Среди праворуких студентов меди-

цинского колледжа по сравнению с учащимися лицея наблюдается меньшее 

количество амбидекстров по слуху и большее количество левоухих. Студен-

ты – амбидекстры по мануальной асимметрии в основном представлены ле-

воухими, среди них отсутствовали правоухие; лицеисты же этой группы 

представлены амбидекстрами по слуху и левоухими поровну.  

                                                 
1 Примечание: для удобства изложения в дальнейшем, группа девочек и девушек описывается как 

группа “девушек”, а мальчиков и юношей – как группа “юношей”. 
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Рис. 1. Распределение латеральных признаков в слуховой системе среди праворуких, амбидекстров и леворуких ис-
пытуемых подросткового и юношеского  возраста. 
 А – вся выборка (n=200) 

 Б – девочки и девушки (n=113) 

 В – мальчики и юноши (n=87) 

 Г – студенты медицинского колледжа (n=120) 

 Д – учащиеся профильных классов (n=80) 
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Леворукие лицеисты и студенты имели одинаковое распределение по 

латеральным признакам слуховой сферы.  

Распределение латеральных признаков в зрительной системе среди 

различных групп латеральных признаков моторной сферы представлено на 

рис. 2.  В зрительной сфере по сравнению со слуховой высок процент лиц с 

доминированием правых признаков во всех трех группах по манульной 

асимметрии. При этом так же как в слуховой сфере наблюдается половой ди-

морфизм распределения (рис. 2Б, 2В). Праворукие юноши характеризуются 

высоким процентом правоглазых, в то время как правоглазые среди правору-

ких девушек составили меньше половины (43,6%). Среди амбидекстров и ле-

воруких юношей  преобладают правоглазые (100% - среди амбидекстров, 

66,7% - среди леворуких) и отсутствуют амбидекстры по зрению. Среди ам-

бидекстров и леворуких девушек  высок процент правоглазых (50% и 60% 

соответственно, р<0,05).  

Таким образом, половой диморфизм в развитии латеральных признаков 

моторной и сенсорной сферы у подростков и лиц юношеского возраста про-

является не только по отдельно взятым асимметриям, но и при сочетании ла-

теральных признаков, и особенно ярко это выражено в группах амбидекстров 

и леворуких учащихся.  

Распределение латеральных признаков в зрительной системе различно 

у студентов медицинского колледжа и учащихся лицейских классов (рис. 2Г, 

2Д.). Среди учащихся лицейских классов в целом выше процент левоглазых, 

в то время как среди студентов медицинского колледжа доля левоглазых 

больше лишь среди праворуких, среди амбидекстров они отсутствуют, среди 

леворуких левоглазых меньше. Отличаются группы и по наличию амбидек-

стров в зрительной системе: среди учащихся лицейских классов эта группа 

отсутствовала среди леворуких и амбидекстров в мануальной сфере, а право-

руких амбидекстров в зрительной сфере приблизительно одинаково среди 

учащихся лицея и студентов колледжа.  
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Рис. 2. Распределение латеральных признаков в зрительной системе среди праворуких, амбидекстров и леворуких испы-

туемых подросткового и юношеского возраста.  
А – вся выборка ( n=200) 
Б – девочки и девушки ( n=113) 
В – мальчики и юноши ( n=87) 

      

       Г – студенты медицинского колледжа ( n=120) 
 Д – учащиеся профильных классов ( n=80) 
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Амбидекстральные типы в целом чаще встречались среди студентов 

медицинского колледжа, а левоглазые среди учащихся профильных классов. 

Учитывая гетерохронность созревания структур мозга, её “мозаич-

ность” (Бианки, 1989) возникла необходимость установления связи между 

латеральными признаками и важными с точки зрения образовательной среды 

психическими качествами изучаемого возраста. Для выявления связей был 

применен корреляционный анализ. 

Достоверные линейные корреляционные связи установлены с помощью 

коэффициента Пирсона (рис. 3) между коэффициентом правой руки (Кпр) и 

такими психическими качествами как экстраверсия, субъектоверсия, гипер-

тимность, агрессивность, эгоистичность, астения и нервно-психическое на-

пряжение (НПН) (р<0,05).  
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Рис. 3. Значимые корреляции между характеристиками личности, успеваемостью и коэф-
фициентом правой руки в подростковом и юношеском возрасте (р<0,05, n=200) 

 

Между коэффициентом правого уха (Кпу) существует линейная связь с 

такими качествами личности как (рис. 4): школьная и самооценочная тре-

вожность, альтруистичность, авторитарность, акцентуациями – тревожной и 

экзальтированной, уровнем НПН (р<0,05). 
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Рис. 4. Значимые корреляции между адаптивными, психическими качествами,  успевае-
мостью и коэффициентом правого уха в подростковом и юношеском возрасте (р<0,05, 
n=200) 

 
С коэффициентом правого глаза (Кпг) достоверно коррелируют (рис. 5) 

уровень нейротизма, астения и НПН, дистимная акцентуация, переключае-

мость и произвольность внимания, настроение, межличностная тревожность, 

зависимость (р<0,05).  
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Рис. 5. Значимые корреляции между адаптивными характеристиками, психическими каче-
ствами, успеваемостью и коэффициентом правого глаза в подростковом и юноше-
ском возрасте (р<0,05, n=200) 

 
Так же коэффициенты латерализации коррелируют с успеваемостью по 
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ряду предметов: Кпр с психологией и сестринским делом; Кпг с математи-

кой, информатикой, Кпу – анатомией, микробиологией, генетикой, сестрин-

ским делом, психологией. 

Почти все указанные выше линейные связи являются слабыми. Осо-

бенностью связей является и то, что большинство из них отрицательны, и 

особенно ярко это выражается в сенсорной сфере. 

Значимые корреляции психолого-педагогических характеристик на-

блюдаются не только с коэффициентами латерализации, но и с отдельными 

пробами составляющими их. В каждой пробе выполненное действие правой 

стороной обозначалось как “1”, левой – “-1”, если не было различий между 

правой и левой стороной, т.е. при амбидекстрии – “0” (Приложение 1). 

Пробы коррелируют с когнитивными, эмоционально-волевыми качест-

вами данной выборки, а так же с уровнем успеваемости по отдельным пред-

метам. Так, с памятью на числа наблюдаются отрицательные слабые связи  с 

такими пробами как “тиканье часов”, “шум на улице”, “пристреливание”, 

“сравнение величины двух кругов”. Память на слова слабо отрицательно 

коррелирует с пробами “тест вытянутых рук и “телефонная трубка”, помехо-

устойчивость внимания  - с пробой “тиканье часов”, произвольность внима-

ния – с пробой “шепот”, уровень логического интеллекта – с самооценкой по 

рукости и пробой “телефонная трубка”, способность выделять существенное  

- с пробами “шепот” и “сравнение величины двух кругов”. Больше всего проб 

коррелируют с количеством ошибок в тесте на устойчивость внимания, при-

чем здесь кроме слабых линейных связей (пробы: “пристреливание”, “полая 

труба”, “прищуривание”) наблюдаются и средние – с пробой “одновременное 

рисование двумя руками при закрытых глазах”, и сильные – с пробой “одно-

временное рисование двумя руками при закрытых глазах”. 

С эмоционально-волевыми качествами линейно связаны пробы: “скре-

щивание рук” - c цветовым тестом Люшера, “телефонная трубка” – с уровнем 

самочувствия, “тиканье часов” – со школьной тревожностью и цветовым тес-
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том Люшера, “полая труба” – с межличностной и общей тревожностью, 

“дырка в карте” и “сравнение величины двух кругов” – с цветовым тестом 

Люшера. Эти связи так же преимущественно отрицательные и слабые, поло-

жительные корреляции с пробами “тиканье часов” и “дырка в карте” (При-

ложение 1). 

Некоторые пробы связаны с уровнем успеваемости как с общеобразо-

вательными, так и специальными предметами. Наибольшее количество свя-

зей установлено с пробами: “одновременное рисование двумя руками при за-

крытых глазах” (психология, микробиология, сестринское дело, философия), 

“шепот” (анатомия, микробиология, генетика, фармакология, сестринское 

дело), “дырка в карте” (физическая культура, латинский язык, микробиоло-

гия, сестринское дело, философия). С успеваемостью по предметам коррели-

руют так же пробы: “апплодирование” (философия), “одновременное письмо 

двумя руками при закрытых глазах” (психология), “тиканье часов” (гигиена), 

“телефонная трубка” (сестринское дело).  

Учитывая, что эти пробы коррелируют в основном с профессионально 

важными дисциплинами подготовки медицинских сестер они могут служить 

для прогнозирования успеваемости студентов в медицинском колледже.  

Таким образом, значимые корреляции установлены не только с коэф-

фициентом латерализации в целом, но и с отдельными пробами, что говорит 

о том что они являются достоверным показателем латерализации мозга и это 

возможно поможет составить экспресс-тесты для определения качеств лич-

ности на основе определенных проб. Такая попытка уже была сделана на 

основании нескольких проб (Чернаенко, Блинов, 1998).  

В связи с более вероятной нелинейностью связей был использован ме-

тод корреляционных отношений (Приложение 2). 

Кпр достоверно нелинейно связана со следующими психическими ка-

чествами: астенией (h=0,48), НПН (h=0,59), акцентуациями характера (гипер-

тимной, тревожной, дистимной, педантичной, эмотивной, застревающей, де-
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монстративной) (h=0,31-0,52), уровнем экстраверсии (h=0,62), нейротизма 

(h=0,64), со многими шкалами опросника межличностных отношений Т. Ли-

ри (авторитарностью, эгоистичностью, агрессивностью, подчиненностью, 

дружелюбием, альтруистичностью) (h=0,35-0,55), самочувствием, активно-

стью, настроением, тревожностью (h=0,30-0,53), а так же когнитивными ка-

чества – памятью на числа и слова (h=0,60 и h=0,72), переключаемостью и 

помехоустойчивостью внимания (h=0,42), уровнем логического интеллекта 

(h=0,40), способностью выделять существенное (h=0,65). Кпу кроме перечис-

ленного достоверно коррелирует с памятью на образы (h=0,43) и доминант-

ностью (h=0,40), а Кпг с произвольностью внимания (h=0,51).  

Таблица 3 

Корреляционные отношения качеств личности испытуемых с самооценкой 
предпочтения руки по анкете* 

Личностные качества Самооценка рукости 

Память на числа 0.80 
Память на образы 0.75 
Память на слова 0.76 
Переключаемость внимания 0.76 
Помехоустойчивость внимания 0.79 
Произвольность внимания 0.76 
Логический интеллект 0.78 
Ошибки в тесте на логический интеллект 0.78 
Способность выделять существенное 0.75 
Самочувствие  0.79 
Активность  0.79 
Настроение  0.74 
Школьная тревожность 0.77 
Межличностная тревожность 0.77 
Самооценочная тревожность 0.77 
Общая тревожность 0.78 

*Значимые корреляции (р<0,05, n=200) 

 

Данные, отображенные в табл.3, показывают наличие сильных нели-

нейных связей самооценки ведущей руки с когнитивными и эмоционально-

волевыми качествами личности.  

Подводя итог, обратим еще раз внимание на выявленные закономерно-

сти при исследовании функциональных асимметрий. 
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Для учащихся подросткового и юношеского возраста нашего региона 

характерен высокий процент левшей в моторной и сенсорных видах асим-

метрий. В распределение различных типов асимметрий проявляется половой 

диморфизм. Отличия в распределении признаков наблюдаются и между уча-

щимися лицейских классов и студентов медицинского колледжа. 

Эти различия вероятнее всего связаны с профессиональными характе-

ристиками выбранных специальностей учащимися, а так же особенностями 

нашего региона, в котором смешанные и леволатеральные фенотипы, воз-

можно, являются вариантами адаптивных фенотипов. 

Коэффициенты латерализации моторной и сенсорных асимметрий, а 

так же составляющие их пробы, достоверно коррелируют с комплексом пси-

холого-педагогических характеристик обследуемых учащихся, а так же уров-

нем их успеваемости, причем нелинейные  корреляции разнообразнее и 

сильнее, по сравнению с линейными корреляциями. Полученные парные 

корреляции позволяют установить наличие и характер связи между коэффи-

циентами латерализации и изучаемыми психическими качествами. 

 

3.2. Влияние асимметрий на успешность адаптации  
к учебному процессу 

Установленные раннее связи между психическими качествами, успе-

ваемостью и латеральными признаками позволили сделать предположение о 

том, что степень латерализации изучаемых признаков взаимосвязана с уров-

нем развития адаптационных и психолого-педагогических характеристик и 

успеваемостью.  

С целью изучения этого предположения, в зависимости от коэффици-

ента латерализации (К) того или иного признака были выделены следующие 

группы:  

А. Правши: 1) сильные правши (К от 1 до 0,67), 2) средние правши (К от 0,66 

до 0,34), 3) слабые правши (К от 0, 33 до 0,17),  

В. Амбидекстры (К от -0,16 до 0, 16),  
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С. Левши: 5) слабые левши (К от -0, 33 до -0,17), 6) средние левши (К от -0,66 

до -0,34), 7) сильные левши (К от -1 до -0,67). 

 

3.2.1. Мануальная асимметрия 
 

Изучение адаптационных, психических качеств личности и успеваемо-

сти в зависимости от  развития мануальной асимметрии выявило ряд разли-

чий между группами правшей, амбидекстров и левшей. 
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Рис.6. Развитие личностных качеств среди лиц подросткового и юношеского возраста в зави-
симости от степени мануальной асимметрии (n правши=169, n амбидекстры=7, n левши=24). 

 

Показано, что  для групп амбидекстров и левшей в конце учебного дня 

характерно развитие умеренного НПН и слабой астении (рис. 6), что свиде-

тельствует о напряжении адаптационных механизмов в группах левшей и 

амбидекстров в конце учебного дня. Показатели в группе правшей находятся 

в пределах нормы (р<0,05). Причем, праворукие девушки демонстрируют бо-

лее высокие показатели НПН и выраженный нейротизм, по сравнению с 

мальчиками этой группы (табл.4).  

Среди левшей достоверно ниже уровень авторитарности (7,672±1,51; 

                                                 
2 Здесь и далее: первое число – выборочная средняя, второе число – среднее квадратичное отклоне-

ние; n – количество человек в группе  



 62

р<0,05) по сравнению с группами правшей и амбидекстров (9,44 ±3,54 и 9,0 

±0,00, соответственно), у которых этот уровень высок и характеризуется как 

экстремальное поведение.По сравнению с амбидекстрами у левшей ниже 

уровень эгоистичности (7,5 ±0,71 и 6,17 ±1,47 соответственно; р<0,05) и до-

минирования (6,45 ±1,2 и 1,45 ±4,89; р<0,05).  

Таблица 4 
Психологические особенности праворуких  подростков и юношей в зависи-

мости от пола 

 Н
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48,52± 18,08± 6,54± 8,15± 7,69± 1,36± 9,24±
Девочки/девушки (n=94) 7,19 3,62 2,44 2,79 2,75 7,48 6,36

43,20± 12,90± 7,86± 6,14± 5,81± 5,92± 13,20±
Мальчики/юноши (n=78) 6,68 4,15 2,48 3,20 3,17 7,31 4,05
Уровень значимости  p<0,05 p<0,01 p<0,05 p<0,05 p<0,05 p<0,05 p<0,01 
 

У правшей при этом выше уровень агрессивности (7,12 ±2,90) по срав-

нению с левшами (5,50 ±1,38; р<0,05); подозрительности (6,91±3,17; р<0,05) 

и дружелюбия (8,71 ±3,51; р<0,01) по сравнению с амбидекстрами (5,50 ±0,71 

и 6,00 ±1,14 соответственно). Причем экстремальное выражение подчиняе-

мости и подозрительности демонстрируют праворукие девушки, а эгоистич-

ности и доминирования  юноши (табл.4). Высоки  показатели доминирования  

и у леворуких юношей (табл.5). 

Таблица 5 
Психологические особенности леворуких подростков и юношей в зависимо-

сти от пола 
 Тревож-

ность 
Эмотив-
ность 

Экзальтиро-
ванность 

Подчиняе-
мость 

Доминиро-
вание 

Экстравер-
сия 

12,00± 15,00± 15,60± 8,80± -0,06± 0,01± Девочки/девушки 
(n=15) 4,24 5,20 6,84 3,63 3,77 0,10 

21,00± 21,00± 24,00± 2,33± 7,30± 0,19± Мальчики/юноши 
(n=7) 0,00 0,00 0,00 1,53 0,20 0,01 

Уровень значимости p<0,01 p<0,05 p<0,05 p<0,01 p<0,01 p<0,01 
 
Различаются изучаемые группы и по развитию акцентуаций личности 

(рис. 7). Тревожная акцентуация с достоверностью р<0,001 сильнее развита в 
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группе левшей в отличие от групп правшей и амбидекстров, причем макси-

мальное её развитие наблюдается среди леворуких мальчиков и юношей 

(табл.5). 
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Рис.7. Развитие акцентуаций личности в зависимости от степени мануальной асимметрии   
(n правши=169, n амбидекстры=7, n левши=24). 
 

Как среди правшей, так и среди левшей выражены акцентуации эмо-

тивная, циклотимная и экзальтированная. Эмотивная и экзальтированная ак-

центуация достоверно сильнее развита среди леворуких мальчиков и юно-

шей, а дистимная среди праворуких мальчиков и юношей по сравнению с де-

вочками этих групп  (табл. 4, 5). Перечисленные акцентуации отсутствуют 

среди амбидекстров. Демонстративная акцентуация выражена у правшей 

сильнее, чем у левшей (р<0,01).  

Отличия между группами имеются и по распределению типов лично-

сти  в них (табл. 6, р<0,05). Амбидекстры оказались холериками и объектив-

ными экстерналистами. Среди правшей преобладают холерики и объектив-

ные эктерналисты. В группе левшей значительную часть составили меланхо-

лики и отсутствовали флегматики. Согласно типологии Р. Акоффа – Ф. Эме-

ри (1974), больше среди левшей встречается объективных интерналистов и 

субъективных экстерналистов, что говорит о преобладании “внутренне-

внутреннем ” и “внешне-внешнем” способах адаптации, которые являются 
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менее адаптивными в межличностных отношениях. 

Таблица 6   
Распределение различных типов личностей в зависимости от степени  

латерализации моторной и сенсорных асимметрий (в %)# 
Встречаемость типов темпераметра Встречаемость типов лично-

сти по Р.Аккофу - Ф.Эмери Асимметрия холерик санг-
виник 

флег-
матик 

мелан-
холик 

ОЭ ОИ СЭ СИ
1)правши 53*л 18 21 18*л 50*л 15*л 23 12 
2)амбидекст
ры 100*п*л 0*п*л 0*п 0*п*л 100*п*л 0*п*л 0*п*л 0*п*л

Ману-
альная 

3)левши 16,7 16,7 0*п 66,6 16,7 33,3 33,3 16,7
1)правши 65 12 18 5 59 12 17 12 
2)амбидекст
ры 

42*п 16*л 0*п*л 42*п*л 50*л 8*л 25 17 
Слухо-
вая  

3)левши 46*п 23*п 8*п 23*п 39*п 15 31*п 15 
1)правши 46 22 16 16 54 13 25 8 
2)амбидекст
ры 

43*л 28,5*л 0*п*л 28,5 43 14 43*п*л 0*п*л
Зри-

тельная  

3)левши 64*п 9*п 0*п 27*п 55 18 0*п 27*п

Примечание: ОЭ – объективные экстерналисты, ОИ – объективные интерналисты, СЭ – 
субъективные экстерналисты, СИ – субъективные интерналисты 
“*п” - достоверное различие с группой правшей (р<0,05), “*л” - достоверное различие с груп-
пой левшей (р<0,05) соответствующей асимметрии 

 
По развитию когнитивных качеств, в группах наблюдаются следующие 

тенденции (рис.8) для леворуких характерны достоверно (р<0,01) более  
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Рис. 8. Развитие когнитивных качеств личности в зависимости от степени мануальной 
асимметрии среди подростков и юношей (n правши=169, n амбидекстры=7, n левши=24). 
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высокие показатели по уровню развития памяти на числа, произвольности 

внимания, логического интеллекта по сравнению с группами праворуких и 

амбидекстров. Леворукие меньше делают ошибок в тесте на переключае-

мость внимания (р<0,05) по сравнению с другими группами Амбидекстрам в 

отличие от леворуких присущ более низкий уровень памяти на образы 

(р<0,05). Учитывая, что у левшей более высоко развиты когнитивные качест-

ва, неудивительно, что среди них выше и  средний балл по результатам семе-

стра (рис.9).  
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Рис. 9. Успеваемость по предметам в зависимости от степени развития мануальной асим-
метрии среди лиц подросткового и юношеского возраста (n правши=169, nамбидекстры=7, n лев-

ши=24). 
 
Расчет других показателей успеваемости подтверждает эту тенденцию 

(табл. 7). Среди левшей высок процент студентов учащихся на “4” и “5” 

(67%) по сравнению с амбидекстрами и правшами (р<0,05). Среди этой груп-

пы отсутствуют учащиеся, имеющие одну или несколько неудовлетвори-

тельных оценок за семестр. Предельно высок (100%) и качественный показа-

тель по абсолютному большинству предметов, исключение составляют такие 

предметы как философия, иностранный язык, гигиена и фармакология. Но и 

по этим предметам качественный показатель у левшей выше, чем в группах 

правшей и амбидекстров (р<0,05). Учащиеся группы амбидекстров имеют 

семестровые “двойки” по предмету фармакология. Праворукие имели оценку 

“2” по предметам: математика, философия, иностранный язык, латинский 

язык, генетика, фармакология, сестринское дело. В этих группах более низок 
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и качественный показатель по ряду предметов. 

Таблица 7 
Показатели успеваемости лиц юношеского возраста в зависимости от разви-

тия мануальной асимметрии (в % ) 
 

Группы Показатель 
1.Правши 

(n=169) 
2.Амбидекстры 

(n=7) 
3.Левши
(n=24)  

Доля учащихся занимающихся на “4” и “5” 12 *л 28 *л 67 
Доля учащихся имеющих одну или несколько 
неудовлетворительных оценок за семестр 

14 *л 14 *л 0 

Успеваемость по предметам  
абсолютный показатель 96 100 100 Математика  качественный показатель 74 *л 71 *л 100 
абсолютный показатель 100 100 100 Физическая 

культура  качественный показатель 93 100 100 
абсолютный показатель 98 100 100 Философия  качественный показатель 42 *л 57 *л 83 
абсолютный показатель 94 100 100 Психология  качественный показатель 40 *л 42 *л 100 
абсолютный показатель 94 100 100 Иностранный 

язык качественный показатель 50 *л 57 *л 67 
абсолютный показатель 98 100 100 Латинский язык качественный показатель 76 *л 71 *л 100 
абсолютный показатель 100 100 100 Анатомия  качественный показатель 76 *л 42 *п*л 100 
абсолютный показатель 96 100 100 Гигиена качественный показатель 42 *л 57 83 
абсолютный показатель 98 100 100 Генетика качественный показатель 94 100 100 
абсолютный показатель 86 *л 86*л 100 Фармакология  качественный показатель 12 *л 29 *п*л 50 
абсолютный показатель 100 100 100 Микробиология качественный показатель 62 *л 86 *л 100 
абсолютный показатель 96 100 100 Сестринское де-

ло качественный показатель 48 *л 57 *л 100 
Примечание: “*п” - достоверное различие с группой правшей (р<0,05), “*л” - достоверное 
различие с группой левшей (р<0,05) 
 

Достоверные различия (р<0,05) в развитии психологических качеств 

личности и успеваемости лиц подросткового и юношеского возраста имеют-

ся и среди подгрупп по степени латералиации (Приложение 3, табл. 8-9)  

Сильные правши. По личностным качествам характеризуются как экст-

раверты, объектоверты, незначительной степенью нейротизма. У сильных 

правшей выражены такие акцентуации как демонстративность, эмотивность, 
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возбудимость, циклотимность, экзальтированность. Характерно изменчивое 

самочувствие и активность, повышенный уровень школьной и самооценоч-

ной тревожности, после занятий отсутствие астении и слабое НПН (Прило-

жение 3). 

Таблица 8 

Когнитивные характеристики лиц подросткового и юношеского возраста в 
группах в зависимости от мануальной асимметрии 

Группы по степени латерализации Кпр 
Правши Левши  

Психо-
логиче-
ские ка-
чества 

1.
С
ил
ьн
ы
е 

 
n=

46
 

2.
С
ре
дн
ие

  
n=

85
 

3.
С
ла
бы

е 
 

n=
38

 

4.
А
мб

и-
ек
ст
ры

 
n=

7 

5.
С
ла
бы

е 
 

n=
12

 

6.
С
ре
дн
ие

  
n=

6 

7.
С
ил
ьн
ы
е 

 
n=

6 

р<
0,

05
 

Память 
на числа 5,39±1,77 6,17±1,79 6,57±1,60 4±1,41 5±1,73 8,5±2,21 8±0 

4-2,3,7 
6-1,2 

7-1,2,3,5 
Память 
на обра-
зы 

11,06±2,99 11,42±1,86 12,71±1,38 10,5±0,71 10,33±1,53 12,5±0,71 15±0,5 
3-1,2,4 

7-
1,2,3,4,5,6 

Пере-
ключае-
мость 
внима-
ния 

23,15±9,55 22,41±6,17 4,08±4,96 18,5±0,71 26,33±2,22 22,5±2,12 29,3±1,5 7-1,2,3,4,6 
6-3,4,5 

Произ-
воль-
ность 
внима-
ния 

21,54±2,82 19,44±5,82 22,67±2,23 22,5±0,71 23±1 25±0 24±0 1-6,7 
2-3,4,5,6,7 

Логиче-
ский ин-
теллект 

7,08±4,42 7,43±3,46 7,67±3,73 7±7,07 9,33±4,04 10,5±2,21 11±1,21 6-1,2 
7-1,2,3 

 
Анализ развития когнитивных качеств показал: средне развитую па-

мять на числа и образы, нормальный уровень переключаемости внимания, 

несколько ниже среднего развитые произвольность внимания и уровень ло-

гического интеллекта. Среди этой группы оказалось 83% холериков и 17% 

сангвиников. И все они, по типологии Р. Акоффа – Ф. Эмерри (1974), объек-

тивные интерналисты (табл. 9).  

Группы средних и слабых правшей по Кпр по своим психологическим 
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характеристикам мало отличаются от группы сильных правшей. 

Таблица 9 
Распределение различных типов личностей в зависимости от степени  

латерализации мануальной асимметрии (в %)* 
Встречаемость типов темпераметра  Встречаемость типов личности по 

Р. Аккофу - Ф. Эмери  Степень ла-
терализации холерик сангви-

ник 
флег-
матик 

мелан-
холик ОЭ ОИ СЭ СИ 

1.Сильные 
правши 83 17 0 0 100 0 0 0 

2.Средние 
правши 48 19 9 24 38 24 23 9 

3.Слабые 
правши 43 14 29 14 43 0 28,5 28,5 

4.Амби-
декстры 100 0 0 0 100 0 0 0 

5.Слабые 
левши 25 25 0 50 25 50 25 0 

6.Средние 
левши 16,7 16,7 0 66,6 0 33,3 16,7 50 

7.Сильные 
левши 0 0 0 100 0 0 50 50 

Достоверные 
различия меж-
ду группами, 
р<0,05 

1-2,3,4,5,6 
4-2,3,5 

6-2,3,4,5,7 
7-1,2,3,4,5 

4-1,2,3,5,6
7-1,2,3,5,6

2-
1,3,4,5,6,7
3-1,4,5,6,7

1-2,3,5,6 
4-2,3,5 

5-3;6-2,3,4 
7-1,2,3,4,5,6

1-2,3,5,6,7 
4-2,3,5,6,7 
6,7-2,3,5 

2,5,6-
1,3,4,7 

1,4-
2,3,5,6 

1,4,5-
2,3,6,7 
6,7-2,3

*Примечание:  ОЭ – объективные экстерналисты, ОИ – объективные интерналисты, СЭ – 
субъективные экстерналисты, СИ – субъективные интерналисты 

 

У них несколько ниже показатели по объективированности, выражен-

ности тревожной акцентуации, и общей тревожности (р<0,05). Большинство 

средних и слабых правшей так же составили холерики и объективные эстер-

налисты. Однако среди них появляются флегматики и меланхолики и встре-

чаются все типы личности по Р.Акоффу – Ф. Эмери (1974).  

Амбидекстры по своим психическим качествам сочетают в себе при-

знаки право- и леворуких обучающихся. По личностным качествам они. 

экстраверты и объектоверты, у них выражена возбудимая и демонстративная 

акцентуации. Амбидекстры отличаются хорошим самочувствием и активно-

стью, повышенным уровнем школьной тревожности и высоким самооценоч-

ной тревожности, после занятий развитием слабой астении и умеренного 

НПН. При рассмотрении когнитивных качеств обращает на себя внимание: 
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низкий уровень памяти на слова и образы, переключаемости внимания, логи-

ческого интеллекта; нормальный уровень произвольного внимания. Обсле-

дуемые этой группы делают больше ошибок в тесте на переключаемость вни-

мания, по сравнению с остальными группами (р<0,05). Как и сильные 

правши, они холерики и объективные экстерналисты (табл. 9). 

Слабые левши так же имеют смешанные признаки. Для них характерна 

экстраверсия и объектоверсия, акцентуации – тревожная, педантичная, воз-

будимая, высокий уровень экзальтированности и низкий циклотимности, из-

менчивые самочувствие и активность, повышенный уровень школьной и са-

мооценочной тревожности, после занятий слабая астения и НПН. Когнитив-

ные качества по своему развитию у слабых левшей мало отличаются от групп 

правшей, за исключением произвольного внимания, которое развито выше 

среднего уровня и несколько более высоким уровнем развития логического 

интеллекта (р<0,05). Среди этой группы оказалось 50% меланхоликов и по 

25% холериков и сангвиников, а так же 50%  - объективных интерналистов. 

Средние левши имеют такие личностные качества как: интровертиро-

ванность, субъектовертированность, акцентуации проявляются такие же, как 

у слабых правшей (отличаются лишь более высоким уровнем экзальтирован-

ности), хорошее самочувствие и активность, нормальный уровень школьной 

и самооценочной тревожности, после занятий, так же как и в двух предыду-

щих группах проявляется слабая астения и умеренное НПН. Когнитивные 

качества у средних левшей развиты хорошо: выше среднего развиты память 

на числа и образы, произвольность внимания и уровень логического интел-

лекта; средне развита переключаемость внимания. Как и в предыдущей груп-

пе большинство этой группы составили меланхолики и отсутствовали среди 

них флегматики, среди них большинство субъективных интерналистов (50%) 

и отсутствуют объективные экстерналисты 

Сильные левши отличаются от предыдущей группы высоким уровнем 

школьной тревожности и повышенным самооценочной тревожности, измен-
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чивым самочувствием и активностью, более высоким уровнем развития па-

мяти на образы и произвольного внимания (р<0,05). Сильные левши меньше, 

чем другие группы делают ошибок в тестах. Все члены группы оказались ме-

ланхоликами, 50% из них субъективные интерналисты и 50% - субъективные 

интерналисты.  

Таблица 10 
Успеваемость лиц подросткового и юношеского возраста в группах  

по степени латерализации моторного и сенсорных признаков 
Группы по степени латерализации 

Правши  Левши 
1.Сильные 2.Средние 3.Слабые 

4.Амбиде
кстры 5.Слабые 6.Средние  7.Сильны

е 

Досто-
верные 
различия 
между 
группами

Предмет 

коэффициент рукости р<0,05 
Ино-
странный 
язык 3,41±0,80 3,46±0,72 3,93±0,73 3,50±0,71 4,00±1,00 4,50±0,71 5,00±0 

6-1,2 
7-1,2,3,6 

Психоло-
гия 3,29±0,69 3,29±0,81 3,71±0,73 3,00±0 4,67±0,58 4,50±0,71 4,25±0,46

1-6; 2-5,6,7
3-4,7;5-1,4; 

Филосо-
фия 3,53±0,72

 

3,29±0,46 3,64±0,63 3,50±0,71 4,67±0,58 4,00±0 4,00±0 
5,6-1,2,3, 
7-1,2,3,5 

Физиче-
ская куль-
тура 3,29±1,96 3,71±1,25 3,14±2,11 4,50±0,71 2,67±2,31 2,50±3,34 5,00±0 

4-1,3 
7-1,2,3,5 

Матема-
тика 3,88±0,60

 

3,63±0,71 4,07±0,62 3,50±0,71 4,66±0,58 4,00±0 5,00±0 
7-1,2,3,4 

6-2,4; 2-3,5
Анатомия 

3,94±0,66 3,75±0,53 3,93±0,62 3,00±0 4,67±0,58 4,50±0,71 4,02±0,71
2-4,5,6,7 

4-1,5; 5-1,3
Гигиена 3,47±0,72 3,38±0,65 3,71±0,73 3,50±0,71 3,67±0,58 4,00±0 4,00±0 1,2-6,7 
Микро-
биология 3,76±0,66 3,63±0,49 3,86±0,77 4,00±0 4,67±0,58 4,00±0 4,00±0 

2-4,5,6,7 
5-1,3 

Сестрин-
ское дело 3,59±0,66 3,33±0,64 3,79±0,89 4,00±0 4,00±0 4,50±0,71 4,00±0 

1-4,5,6,7 
2-4,5,6 

коэффициент слуха  
Гигиена 

3,38±0,51 3,77±0,73 4,33±0,58 3,13±0,64 3,67±0,71 3,43±0,65 3,25±0,58
2-1,4; 
3-4,6,7 

коэффициент зрения  
Матема-
тика 3,22±0,97 4,00±0,18 3,80±0,63 4,10±0,64 3,83±0,57 4,37±0,51 3,83±0,40

2-1,6 
6-3,5,7 

Ино-
странный 
язык 3,00±0,5 3,72±0,78 3,90±0,73 3,50±0,75 3,50±0,79 4,00±0,52 3,66±0,51 1-2,3,6,7 

 

В   группах отличается и уровень успеваемости по различным предме-

там (табл. 10). Показатели успеваемость выше в группах левшей по таким 
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предметам как: математика, иностранный язык, анатомия, психология, фило-

софия (лишь у сильных левшей знания по философии удовлетворительные), 

гигиена, микробиология и сестринское дело (р<0,01). По физической культу-

ре в группах средних и слабых правшей показатели успеваемости низкие. 

Среди амбидекстров высоки показатели успеваемости по физической куль-

туре, микробиологии, сестринскому делу и низкие – по анатомии и психоло-

гии (р<0,05). 

Дополнительные данные получены при рассмотрении характеристик 

цветового теста Люшера. По этому тесту каждому из группы было дано опи-

сание, а затем на их основании составлен обобщенный портрет группы (При-

ложение 4). По результатам тестирования наблюдается увеличение призна-

ков напряжения адаптационных процессов от правшей к левшам. Праворукие 

учащиеся проявляют протестную реакцию в конце учебного дня; амбидекст-

ры - признаки стресса; слабые левши - эмоциональную неустойчивость, 

средние левши - вегетоэмоциональную неустойчивость, затруднения адапта-

ции; сильные левши характеризуются выраженной неустойчивостью, функ-

циональными нарушениями психосоматического круга, состояние характери-

зуется переживанием чувства одиночества и неуверенности. Из праворуких 

лишь средние правши проявляют признаки стресса и редко (10%) дистресса 

(р≤0,05).  

Деление правшей и левшей на подгруппы дает несколько иную картину 

психолого-педагогических характеристик, чем при рассмотрении этих групп 

в целом, однако, общие тенденции в основном сохраняются.  

Таким образом, проведенное исследование выявило, что в процессе 

обучения наблюдается напряжение адаптационных механизмов в виде про-

явления астении и умеренного нервно-психического напряжения в группах 

леворуких и амбидекстров по мануальной асимметрии. При этом в группе 

амбидекстров по мануальной асимметрии наблюдаются низкие показатели 

успеваемости. Несмотря на высокую “физиологическую цену” обучения в 



 72

профильной школе и среднем профессиональном учебном заведении среди 

леворуких наблюдается высокий уровень успеваемости по различным блокам 

предметов.  

Праворукие имеют психологические качества, которые можно рассмат-

ривать как признаки “риска” дезадаптации в виде тревожности (особенно 

сильные правши), нейротизма (у девочек), а так же экстремально высоких 

показателей агрессивности, авторитарности, подозрительности, что сказыва-

ется на более низкой успеваемости этих групп.  

 
3.2.2. Слуховая асимметрия 

 
Различия между группами по степени латерализации коэффициента 

слуха менее значительны по сравнению с группами по степени мануальной 

асимметрии. Признаки дезадаптации в виде умеренного НПН проявляют ле-

воухие и амбидекстральные девушки, а левоухие юноши - среднее НПН и 

слабую степень астении (табл. 11, 12). Нейротизм выражен  среди правоухих 

и амбилекстров по слуху девушек (табл. 12,13). Правоухих девушек отличает  

так же и высокий уровень межличностной тревожности в отличие от юношей 

этой группы.  

Таблица 11 
Психологические особенности левоухих по слуху  подростков и юношей в 

зависимости от пола 
Левоухие Особенности  Девочки/девушки (n=47) Мальчики/юноши (n=14) 

НПН 51,56±9,23* 61,00±4,68 
Астения  48,33±7,86* 59,00±6,00 
Гипертимность 17,67±7,71* 9,00±5,32 
Тревожность 11,67±5,89* 21,00±2,78 
Эмотивность 17,00±3,67* 21,00±3,04 
Застреваемость 13,78±1,86* 16,00±0,98 
Экзальтированность  16,00±6,00* 24,00±3,54 
Память на числа 6,48 ±2,08* 5,00 ±1,18 
Примечание: “*” - достоверные различия групп  в зависимости от пола,  p<0,05 
 

Показано (рис.10), что в группе амбидекстров по слуху достоверно 

(р<0,05) выше уровень развития авторитарности, эгоистичности и агрессив-
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ности, но ниже уровень школьной тревожности по сравнению с правоухими. 

Причем высоким уровнем эгоистичности отличаются  юноши в группе ам-

биднкстров (табл.12), а подчиняемость характерна для праворуких  девушек 

(табл.13).  

Таблица 12 
Психологические особенности амбидекстральных по слуху  подростков и 

юношей в зависимости от пола 
 Нейротизм НПН Педантичность Эгоистичность 

Девочки/девушки (n=19) 18,60±2,07 54,33±6,86 10,33±6,86 7,00±2,24 
Мальчики/юноши (n=21) 13,71±5,22 36,50±0,71 19,00±1,41 9,57±1,40 

Уровень значимости p<0,05 p<0,05 p<0,05 p<0,05 
 

Достоверные различия амбидекстров по слуху с группой левоухих 

(рис.10, р<0,05) наблюдаются по школьной тревожности и эгоистичности (в 

группе левоухих они составили: 19,54±7,13 – школьная тревожность и 

6,62±2,36 - эгоистичность). Группы по степени слуховой асимметрии отли-

чаются по развитию акцентуаций гипертимной и дистимной (рис.10).  
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Рис. 10. Развитие качеств личности в зависимости от степени слуховой асимметрии среди 
подростков и юношей (nправши=88, nамбидекстры=40,nлевши=72). 

 
Амбидекстры по слуху отличаются (р<0,01) резко выраженной гипер-

тимной акцентуацией (22,8±2,10) и отсутствием дистимной акцентуации 

(6,9±5,49) в отличие от групп правоухих (15,85±4,38 и 12,15±6,12 соответст-



 74

венно) и левоухих (16,64±7,15 и 10,64±5,75 соответственно). Отличаются ам-

бидекстры по слуху и несколько более высоко развитым уровнем логическо-

го интеллекта (9,00±1,01, р<0,05), уровень которого у правоухих составил 

7,96±3,36, а у левоухих – 7,35±4,53. Были выявлены отличия в развитии ак-

центуаций в зависимости от пола внутри групп по степени слуховой асим-

метрии (табл. 11). Среди левоухих юношей развиты тревожная, эмотивная и 

экзальтированная акцентуация, среди девушек гипертимная акцентуация. 

Педантичная акцентуация сильнее выражена среди амбидекстральных по 

слуху юношей (табл.12). 

Когнитивные качества в зависимости от пола развиты так же асиммет-

рично. Память на числа выше среднего развита среди левоухих юношей 

(табл.11) и правоухих девушек (табл.13). Правоухие юноши характеризуются 

выше среднего развитыми памятью на числа и произвольным вниманием 

(табл.12) в отличие от девушек. 

 

Таблица 13 
Психологические особенности правоухих подростков и юношей  

в зависимости от пола 
Правоухие Особенности Девочки/девушки (n=47) Мальчики/юноши (n=52) 

Нейротизм  18,25±4,11* 13,00±3,74 
Подчиняемость 8,75±1,89** 4,69±2,81 
Память на числа 5,76 ±1,56* 7,50 ±2,12 
Память на слова 8,79 ±1,32* 7,50 ±0,71 
Произвольное внимание 21,37 ±2,63** 25,00 ±0,50 
Межличностная тревожность 20,55 ±7,33** 10,00 ±1,41 
Примечание: “*” - достоверные различия между группами со степенью значимости 
p<0,05, “**” -  p<0,01 
 

 

По типу темпераметра (табл. 6), среди правоухих и левоухих большин-

ство составили холерики (65% и 46% соответственно), амбидекстры в основ-

ном представлены холериками и меланхоликами (по 42%). В группе амби-

декстров отсутствовали флегматики. Различия по встречаемости типов лич-

ности по Р. Акоффу – Ф. Эмери (1974) незначительны. Во всех трех группах 
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большинство составили объективные экстерналисты. Объективных интерна-

листов меньше всего среди амбидекстров, субъективных экстерналистов 

больше среди амбидекстров (р<0,05).  

 

Таблица 14 
Показатели успеваемости лиц подросткового и юношеского  возраста в  

зависимости от развития слуховой асимметрии (в %) 
 

Группы  
Показатель 1.Правши 2.Амбидек

стры 
3.Левши  

Доля учащихся занимающихся на “4” и “5” 21 12*п*л 18 
Доля учащихся имеющих одну или несколько 
неудовлетворительных оценок за семестр 

17 12 7*п 

Успеваемость по предметам  
абсолютный показатель 97 100 100 Философия  качественный показатель 51 37*п*л 52 
абсолютный показатель 93 100 93 Психология  качественный показатель 41 12*п*л 56 
абсолютный показатель 100 100 93 Математика  качественный показатель 93 63*п 66*п 
абсолютный показатель 100 100 100 Физическая культу-

ра  качественный показатель 96 100 91 
абсолютный показатель 93 100 96 Иностранный язык качественный показатель 51 50 55 
абсолютный показатель 97 100 100 Латинский язык качественный показатель 76 75 74 
абсолютный показатель 100 100 100 Анатомия  качественный показатель 79 75*л 67*п 
абсолютный показатель 100 87 97 Гигиена качественный показатель 55 25*п*л 51 
абсолютный показатель 97 100 100 Генетика качественный показатель 97 100 93 
абсолютный показатель 86 87 85 Фармакология  качественный показатель 24 13*п 11*п 
абсолютный показатель 100 100 100 Микробиология качественный показатель 55*л 50*л 78 
абсолютный показатель 100 100 93 Сестринское  

дело качественный показатель 80 50*п 52*п 
Примечание: “*п” - достоверные различия группы с группой правшей, р<0,05; “*л”-  досто-
верные различия группы с группой левшей, р<0,05 

 
Отличаются рассматриваемые группы и по уровню успеваемости (табл. 

14). Однако эти отличия не так значительны как в группах по мануальной 

асимметрии. Процент студентов успевающих на “4” и “5”, а так же имеющих 



 76

одну или несколько неудовлетворительных оценок в семестре выше в группе 

правоухих. Меньше всего неуспевающих в группе левоухих. Правоухие, в 

отличие от других групп, имеют в семестре “двойки” по таким предметам 

как: философия, латинский язык, генетика. Как правши, так и левши имеют 

“двойки” по предметам – психология и иностранный язык. Левоухие – по ма-

тематике и сестринскому делу. У правоухих качественный показатель выше 

по предметам – математика, физическая культура, анатомия, фармакология, 

сестринское дело. Среди левоухих качественный показатель выше по пред-

метам: психология, микробиология. Самые низкие показатели по предметам 

философия, психология и гигиена среди амбидекстров. 

По среднему баллу в семестре наблюдаются достоверные отличия 

(р<0,05) по двум предметам – гигиене и математике. Средний балл по мате-

матики составил: правши - 4,07±0,53; амбидекстры – 3,75±0,44; левши – 

3,70±0,58. Средний балл по гигиене: правши - 3,66±0,48; амбидекстры – 

3,25±0,44; левши – 3,48±0,40. Приведенные данные указывают на то, что по 

предметам математика и гигиена успеваемость ниже в группе амбидекстров 

по сравнению с группой правшей. 

Среди подгрупп по коэффициенту латерализации ухости установлены 

закономерности (Приложение 5), которые позволили описать их психолого-

педагогический портрет (р<0,01).  

Сильные правши по шкалам методики диагностики межличностных от-

ношений Т. Лири характеризуются как упрямые, настойчивые и энергичные; 

склонные к сотрудничеству, гибкостью в конфликтных ситуациях, созна-

тельной конформностью, низкими показателями по шкалам  доминирования, 

являются интерналистами. У них высоки показатели школьной тревожности 

и повышены по межличностной тревожности, отсутствует астения после за-

нятий (р<0,05). Из акцентуаций выражена гипертимность. Характерна хоро-

шая память на образы и нормальный уровень помехоустойчивости внимания. 

50% учащихся этой группы представлены холериками, по 25% - сангвиников 
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и меланхоликов. По типологии Р. Акоффа- Ф. Эмери (1974), в этой группе по 

50% объективных экстерналистов и субъективных интерналистов (табл.15).  

Средние правши от предыдущей группы отличаются большим друже-

любием по отношению к людям, большей ориентацией на принятие и соци-

альное одобрение, гиперответственностью и нормальной межличностной 

тревожностью (р<0,05). Среди них 100% холериков; 75%- объективных экс-

терналистов и 25% объективных интерналистов.  

Таблица 15 
Распределение различных типов личностей в зависимости от  

степени латерализации слуховой асимметрии (в %) 
 

Встречаемость типов темпераметра  Встречаемость типов личности по 
Р.Аккофу - Ф.Эмери  

Степень 
латерали-
зации 

холерик сангви-
ник 

флегма-
тик 

мелан-
холик 

ОЭ ОИ СЭ СИ 
1.Сильные 
правши 

50 25 0 25 50 0 0 50 

2.Средние 
правши 

100 0 0 0 75 25 0 0 

3.Слабые 
правши 

56 11 33 0 56 11 33 0 

4.Амбидекст-
ры 

42 16 0 42 50 8 25 17 

5.Слабые 
левши 

62,5 12,5 12,5 12,5 50 25 12,5 12,5 

6.Средние 
левши 

0 50 0 50 0 50 0 50 

7.Сильные 
левши 

20 40 0 40 20 0 60 20 

Достоверные 
различия меж-
ду группами, 
р<0,05 

1-2,4,5,6,7; 
2-3,4,5,6,7; 
6-3,4,5,7; 

7-3,4,5 

1-2,3,5,6 
2-4,5,6,7 
6,7-3,4,5

3,5-
1,2,4,5,6 

1-5; 
2,3-

1,4,5,6,7 
4-1,5 

2-1,3,4,5; 
6,7-

1,2,3,4,5; 
6-7 

1-
2,3,5,6; 
2-3,4,6,7 
3,4,7-5,6 

1,2,6-
3,4,5,7;
7-3,4,5

1,6-
2,3,4,5,7;
2,3-4,5,7

 

 
Для слабых правшей характерны самые низкие показатели по шкалам 

агрессивности, дружелюбие развито примерно на том же уровне что и у 

сильных правшей, и наблюдаются самые высокие показатели по шкале до-

минантности, являются экстерналистами. В этой группе высоки показатели 

по школьной и межличностной тревожности, после занятий наблюдается 

умеренная астения (р<0,05). Анализ развития когнитивных качеств в этой 
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группе говорит о низких показателях памяти на образы и помехоустойчиво-

сти внимания. Большинство так же представлено холериками (56%), среди 

них отсутствуют меланхолики. По типологии Р. Акоффа – Ф. Эмери (1974), 

из них 56% объективных эстерналистов, 33% субъективных эстерналистов и 

11% объективных интерналистов. 

Амбидекстры в целом по психологическому портрету похожи на силь-

ных правшей. Отличает их большая экстернализация, более низкая гипер-

тимность, нормальный уровень межличностной и повышенный уровень 

школьной тревожности. Как уже отмечалось раннее, большинство амбидек-

стров составляют холерики и меланхолики (по 42%), отсутствуют флегмати-

ки. По типологии Р. Акоффа – Ф. Эмери (1974), представлены все типы, 

большинство из них составляют объективные экстерналисты. 

Слабые левши в основном  повторяют личностные качества амбидекст-

ров. В этой группе сильнее развита гипертимная акцентуация и характерна 

хорошая память на образы, среди них больше холериков (62,5%, р<0,01) 

По психологической характеристике, средние левши так же как и сред-

ние правши имеют более высокие баллы по альтруистичности, нормальное 

развитие доминирования, общей тревожности, средняя помехоустойчивость 

внимания. Являются интерналистами. Среди них больше сангвиников и ме-

ланхоликов, отсутствуют холерики и флегматики, объективные и субъектив-

ные экстерналисты (табл. 15). 

У сильных левшей нормальный уровень школьной и межличностной 

тревожности, но наблюдается повышение баллов по шкале астении, резко 

выражена эмотивность, выше, чем в других группах память на образы 

(р<0,01). Основу составляют меланхолики и сангвиники (по 40%) и субъек-

тивные эстерналисты (60%), отсутствуют флегматики и объективные интер-

налисты. 

Отличия между группами по успеваемости наблюдаются по одному 

предмету – гигиене (табл. 10). 
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Особо следует отметить характеристику, полученную с помощью цве-

тового теста Люшера, которая приведена в Приложении 6. Оценка по тесту 

Люшера выявила, что сильные правши характеризуются как сильный эмо-

ционально неустойчивый, раздражительный паттерн, присутствует протест-

ная реакция; средние правши  так же проявляют протестную реакцию, кроме 

того, присутствуют признаки стресса и фрустрация потребности самореали-

зации. Для слабых правшей характерно ощущение диссонанса с окружаю-

щим миром, для амбидекстров - неустойчивость состояния, стресс, вызван-

ный ограничением независимости. Слабые левши демонстрируют гиперсте-

нический тип реагирования, неустойчивость состояния, у 20% фрустрирова-

ны физиологические потребности. Средние и сильные левши испытывают 

протестную реакцию. 

Таким образом, по степени слуховой асимметрии имеются отличия 

между группами и эти отличия иные по сравнению с группами по степени 

мануальной асимметрии. Более успешными в плане успеваемости здесь яв-

ляются правоухие, правда, у них высок и уровень школьной тревожности. 

Признаки дезадаптации в виде умеренного НПН проявляют левоухие и ам-

бидекстральные девушки, а левоухие юноши - среднее НПН и слабую сте-

пень астении. Среди амбидекстров наблюдаются экстремально высокие бал-

лы по развитию авторитарности, эгоистичности, агрессивности и гипертим-

ности, что можно оценивать как факторы “риска” при адаптации к образова-

тельному процессу. 

 

3.2.3. Зрительная асимметрия 

Исследование показало, что существуют достоверные отличия по ряду 

психических качеств в зависимости от степени зрительной асимметрии. 

Так установлено (рис. 11), что левоглазые испытывают в конце учебно-

го дня умеренное НПН  и слабую астению, которые не проявляются в груп-

пах амбидекстров  и правоглазых  (р<0,05).  
 



 80

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00

Кол-во ошибок в тесте на помехоустойчивость внимания

Произвольность внимания

Самочувствие

Межличностная тревожность

Подозрительность

Зависимость

Нейротизм

Дружелюбие

Астения

НПН

левши
амбидекстры
правши

 

Рис. 11. Развитие качеств личности в зависимости от степени  зрительной асимметрии у 
подростков и юношей (n правши =112, n амбидекстры=26, n левши =62). 

 

Следует отметить, что в этой группе выше по сравнению с амбидекст-

рами самочувствие (р<0,05), а по сравнению с правоглазыми выше уровень 

межличностной тревожности и нейротизма. Наиболее высок уровень нейро-

тизма среди левоглазых девушек (табл.16). Данные, приведенные выше, го-

ворят о дезадаптации левоглазых к образовательному процессу. 

Таблица 16 
Психолого-педагогические особенности левоглазых  подростков  

и юношей в зависимости от пола’ 
Левоглазые Характеристика Девочки/девушки (n=42) Мальчики/юноши (n=19) 

Нейротизм  18,50±2,07 14,00±4,90 
Память на числа 6,00 ±1,81 5,00 ±0,79 
Память на образы 11,78 ±1,65 13,00 ±1,15 

Средний балл   
Математика 3,91 ±0,51 5,00 ±0,21 
Физкультура 3,35 ±1,87 5,00 ±0,18 
Сестринское дело 3,61 ±0,72 3,00 ±0,15 
Иностранный язык 3,70 ±0,76 3,00 ±0,21 
‘Примечание: “*” - достоверные различия между группами со степенью значимости p<0,05, 

 

Личностные качества в группах развиты следующим образом. Подоз-

рительность достоверно выше развита (р<0,01) в группе левоглазых по срав-

нению с правоглазыми  и амбидекстрами. 
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Зависимость сильнее развита (р<0,05) в группах левоглазых  и амби-

декстров, в отличие от правоглазых. Дружелюбие максимально выражено в 

группе амбидекстров (10,00±2,31), в группах правоглазых и левоглазых этот 

показатель составляет 8,29±3,75 и 8,00±2,49 соответственно. 

Неодинаково развиты и акцентуации среди лиц групп по степени раз-

вития зрительной асимметрии (рис. 12).  
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Рис. 12. Развитие акцентуаций личности в зависимости от степени зрительной асиммет-
рии у подростков и юношей (n правши =112, n амбидекстры=26, n левши =62). 
 

Демонстративная и циклотимная акцентуации сильнее развиты среди 

амбидекстров по зрению. Достоверно (р<0,05) ниже значения по этим акцен-

туациям в группах правоглазых и левоглазых. Педантичная акцентуация, на-

оборот, слабее развита среди амбидекстров по сравнению с правоглазыми и 

левоглазыми. Дистимная акцентуация выражена у амбидекстров и левогла-

зых, и  отсутствует у правоглазых девушек (рис.12, табл.17, р<0,05). цикло-

тимная акцентуация так же отсутствует у правоглазых девушек и выражена у 

юношей (табл.17). 

Таблица 17 
Психологические особенности правоглазых  подростков и юношей в зависи-

мости от пола’ 
Правоглазые Особенности Девочки/девушки (n=52) Мальчики/юноши (n=59) 

Дистимность 14,33±6,47** 19,13±4,22 
Циклотимность  7,50±5,75* 13,50±3,21 
Память на слова 9,05 1,47* 7,67 ±0,58 
Ошибки в тесте на пере-
ключаемость внимания 3,86 ±3,09* 1,33 ±1,53 

‘Примечание: “*” - достоверные различия между группами со степенью значимости p<0,05, “**” -  
p<0,01 
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Изучение распределения типов личности среди групп по степени раз-

вития слуховой асимметрии показало (табл. 6), что среди амбидекстров и ле-

воглазых отсутствуют флегматики, которые среди правоглазых составили 

16%, среди амбидекстров так же отсутствовали субъективные интерналисты, 

а среди левшей – субъективные экстерналисты. При этом больше всего холе-

риков наблюдалось в группе левшей (64%), в этой же группе было меньше 

всего сангвиников (9%). Меланхоликов меньше всего было в группе право-

глазых (16%, р<0,05).  

Различия по развитию когнитивных качеств обнаружены в зависимости 

от половой принадлежности. Среди левоглазых память на числа лучше у де-

вушек, а на образы у юношей (табл.16, р<0,05), у правоглазых девушек луч-

ше развита память на слова, но они делают больше ошибок в тесте на 

переключаемость внимания (табл.17, р<0,05) по сравнению с юношами.  

Показатели успеваемости (табл. 18) в целом выше в группе амбидекст-

ров. Среди них высок процент учащихся, занимающихся на “4” и “5” и от-

сутствуют учащиеся, имеющие семестровую оценку “2”.  

Таблица 18 
Показатели успеваемости лиц подросткового и юношеского возраста в  

зависимости от развития зрительной асимметрии (в % ) 
Группы  Показатель 1.Правши 2.Амбидекстры 3.Левши 

1 2 3 4 
Доля учащихся занимающихся на “4” и “5” 17 37,5 *п*л 15 
Доля учащихся имеющих одну или несколько 
неудовлетворительных оценок за семестр 

17 0 *п*л 11 

Успеваемость по предметам    
абсолютный показатель 100 100 96 Философия  качественный показатель 43 62 *п*л 46 
абсолютный показатель 93 100 92 Психология  качественный показатель 47 25 *п*л 50 
абсолютный показатель 93 100*л 86 Иностранный 

язык качественный показатель 53 37,5 *п*л 57 
абсолютный показатель 100 100 96 Латинский язык качественный показатель 70 87,5 *п 81 
абсолютный показатель 93 100 100 Математика  качественный показатель 67 87,5 *п 85 *п 
абсолютный показатель 100 100 100 Физическая 

культура  качественный показатель 92 100 95 
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1 2 3 4 
абсолютный показатель 100 100 100 Анатомия  качественный показатель 60 100 *п*л 81 
абсолютный показатель 100 100 96 Гигиена качественный показатель 47 50 54 *п 
абсолютный показатель 100 100 96 Генетика качественный показатель 70 100 *п 96 *п 
абсолютный показатель 77 100 *п 92 *п Фармакология  качественный показатель 17 25 *п*л 15 
абсолютный показатель 100 100 100 Микробиология качественный показатель 70 63 *п 65 
абсолютный показатель 93 100 100 Сестринское де-

ло качественный показатель 53 62 *л 50 
Примечание: “*п” - достоверные различия группы с группой правшей, р<0,05; “*л” -  досто-
верные различия группы с группой левшей, р<0,05 

 
По большинству предметов высок и качественный показатель – физи-

ческая культура, философия, латинский язык, анатомия, генетика, фармако-

логия, сестринское дело (р<0,05). Ниже показатели в этой группе по таким 

предметам как психология и иностранный язык (р<0,05).  

Достоверно отличается уровень успеваемости в зависимости от пола 

только в группе левоглазых (табл.16): по математике и физической культуре 

средний балл выше у юношей, а по иностранному языку и сестринскому делу 

– у девушек (р<0,05). 

При изучении степени коэффициента латерализации зрения по под-

группам были выявлены следующие закономерности (Приложение 7). Груп-

пы правшей по коэффициенту латерализации зрения характеризуются уме-

ренной подозрительностью, зависимостью и дружелюбностью, отсутствием 

астении и НПН. Сильные правши отличаются несколько более низким уров-

нем подчиненности и дружелюбия, отсутствием нейротизма, низкими пока-

зателями по шкале астении, низким уровнем произвольности внимания 

(р<0,01). Среди сильных правшей отсутствуют флегматики и меланхолики, а 

так же субъективные интерналисты, преобладают холерики и объективные 

интерналисты. 

У средних и слабых правшей произвольное внимание развито нормаль-

но. В группе средних правшей сильнее, чем у слабых и сильных правшей, 
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развиты память на числа и способность выделять существенное (р<0,05). 

Среди средних правшей преобладают те же типы личности, что и среди 

сильных правшей, однако присутствуют все типы личностей (табл. 19). Сре-

ди слабых правшей отсутствуют сангвиники и объективные интерналисты. 

Таблица 19 
Распределение различных типов личностей в зависимости от степени латера-

лизации зрительной асимметрии (в %) 
Встречаемость типов темпераметра  Встречаемость типов личности по 

Р.Аккофу - Ф.Эмери  Степень 
латерали-
зации холерик сангвиник флегматик меланхо-

лик 
ОЭ ОИ СЭ СИ 

1.Сильные 
правши 

25 75 0 0 50 25 25 0 

2.Средние 
правши 

60 20 10 10 60 20 10 10 

3.Слабые 
правши 

40 0 30 30 50 0 40 10 

4.Амби-
декстры 

43 28,5 0 28,5 43 14 0 43 

5.Слабые 
левши 

66,6 16,7 0 16,7 33 17 0 50 

6.Средние 
левши 

33,3 0 0 66,7 66,7 33,3 0 0 

7.Сильные 
левши 

100 0 0 0 100 0 0 0 

Достовер-
ные разли-
чия между 
группами, 
р<0,05 

1-2,3,4,5,6,7; 
2,5-3,4; 

6,7-2,3,4,5; 
6-7 

1-2,3,4,5,6,7;
3,6,7-3,4,5 

2-1,3,4,5,6,7;
3-1,4,5,6,7 

1,7-
2,3,4,5,6; 

2-3,4; 
5-3,4 

1,2,3-4,5; 
6-1,3,4,5; 

7-
1,2,3,4,5,6 

3,7-
1,2,4,5,6; 
6-1,2,4,5 

1,2-
3,4,5,6,7;
3-4,5,6,7

1,6,7-
2,3,4,5;
2,3-4,5

 
Амбидекстры в отличие от слабых и средних правшей проявляют боль-

ше дружелюбия, у них менее выражена циклотимная и экзальтированная 

акцентуация (р<0,05), отсутствуют флегматики и субъективные экстернали-

сты, преобладают холерики (43%), объективные экстерналисты и субъектив-

ные интерналисты (по 43%). 

Левоглазые отличаются большим развитием нейротизма по сравнению 

с амбидекстрами и правшами (р<0,05). Среди них отсутствуют флегматики и 

субъектьивные эстерналисты. 

У слабых левшей сильнее, чем в других группах развита подозритель-

ность, в группах средних и сильных левшей она умеренная (р<0,05). Преоб-
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ладают среди них субъективные интерналисты, которые отсутствуют среди 

сильных и средних левшей. Подчиненность так же сильнее развита в группе 

слабых левшей, в остальных группах она умеренная. 

Слабые и сильные левши демонстрируют более высокую степень зави-

симости от окружающих, среди них больше всего холериков (66,7% и 100% 

соответственно, р<0,05). У средних левшей слабее развито дружелюбие и 

сильнее агрессивность, а так же высокие баллы по циклотимической и эк-

зальтированной акцентуации, у них сильнее чем в других группах развито 

произвольное внимание и больше меланхоликов (66,7%, р<0,05).  

Сильные левши характеризуются низким уровнем подчиненности, сла-

бой степенью астении, хорошей памятью на числа. В этой группе выше, чем 

в других группах настроение (хорошее у сильных левшей, изменчивое в ос-

тальных группах ( р<0,05). Среди них 100% холериков и объективных экс-

терналистов. 

Достоверные отличия по успеваемости среди этих подгрупп отсутст-

вуют. Были выявлены следующие закономерности по тесту Люшера (Прило-

жение 8),  выраженной неустойчивостью отличаются средние правши, сла-

бые и средние левши. Причем, у слабых левшей напряженность сказывается 

психосоматическими вариантами дезадаптации. Для слабых правшей и силь-

ных левшей характерна протестная реакция, стресс. Стрессовое состояние 

наблюдается и у амбидекстров. 

Анализ психолого-педагогических характеристик осуществленный в 

этом параграфе, говорит о том, что левоглазые учащиеся и студенты испыты-

вают признаки дезадаптации к учебному процессу, а показатели успеваемо-

сти в целом выше в группе амбидекстров по зрению. 

 

3.2.4. Пробы на латеральное предпочтение 

 

В литературе известны факты о развитие тех или иных психологических 
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качеств в зависимости от выполнения отдельных проб (Чернаенко, Блинов, 

1989; Валах, 2001). 

В исследовании, проведенном среди учащихся старшего школьного 

возраста, получены достоверные отличия психолого-педагогических харак-

теристик личности в зависимости от результатов выполнения проб:  

- мануальные: “аплодирование”, “тест вытянутых рук”, “одновременное ри-

сование обоими руками при закрытых глазах”, “одновременное написа-

ние обоими руками при закрытых глазах”, так же  по результатам анкеты 

на самооценку ведущей руки; 

- на ведущее ухо: “тиканье”, “телефонная трубка”, “шепот”,  “шум на ули-

це”, а так же по результатам самооценки на ведущее ухо; 

- на ведущий глаз: “дырка в карте”, “величина двух кругов”, “пристрелива-

ние”, “полая труба”.  

Наиболее значимыми из мануальных проб оказались результаты по 

пробам - “одновременное рисование обоими руками при закрытых глазах”, 

“одновременное написание обоими руками при закрытых глазах”, так же  ре-

зультаты анкеты на самооценку ведущей руки (Приложение 9).  

Правши  по пробе “одновременное написание двумя руками при закры-

тых глазах” отличаются: хорошей памятью на слова, нормальным уровнем 

переключаемости и помехоустойчивости внимания, низким развитием про-

извольности внимания и логического интеллекта, хорошим самочувствием-

активностью-настроением, нормальным уровнем тревожности (р<0,05). 

Левши по этой пробе имеют более низкую память на слова; высокую 

переключаемость, произвольность и помехоустойчивость внимания; высокий 

уровень логического интеллекта, повышенный уровень школьной и самооце-

ночной тревожности, изменчивое самочувствие. Наблюдаются отличия меж-

ду правшами и левшами по этой пробе и по успеваемости по ряду предметов. 

У левшей по сравнению с правшами выше уровень успеваемости по предме-

там: психология, гигиена, математика, физкультура, сестринское дело, и ни-
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же по генетике. Различия между группами по этой пробе характеризуются 

высокой степенью достоверности (по большинству показателей р<0,001). 

По пробе “одновременное рисование обоими руками при закрытых гла-

зах” правши и левши отличались между собой в основном по успеваемости 

по ряду предметов. Так, левши имеют более высокие оценки по предметам – 

математика, психология, микробиология, фармакология, сестринское дело, 

философия, по сравнению с правшами. Среди левшей же по этой пробе выше 

и уровень помехоустойчивости внимания. 

По обеим выше описанным пробам в нашей выборке отсутствовали ам-

бидекстры. Амбидекстры обнаружены по пробе “аплодирование” и “тесту 

вытянутых рук”.  

Амбидекстры по пробе “аплодирование” характеризуются более низ-

ким уровнем помехоустойчивости внимания и уровнем успеваемости по пси-

хологии, сестринскому делу, философии по сравнению с левшами. Успевае-

мость по философии по сравнению с левшами так же ниже среди правшей по 

данной пробе. 

По “тесту вытянутых рук” амбидекстры демонстрируют нормальный  

уровень памяти на слова и высокий уровень успеваемости по математики по 

сравнению с левшами, у которых память на слова выражена хорошо и ниже 

уровень успеваемости по математике. От правшей амбидекстры отличаются 

меньшим средним баллом по философии. 

Кроме проб имеются отличия и по самооценке рукости. Показано, что 

правши по самооценке отличаются нормальным уровнем произвольности 

внимания, низким уровнем развития логического интеллекта. Левши же по-

казывают высокий уровень логического интеллекта и хороший уровень про-

извольного внимания. У правшей по самооценке ниже, чем у левшей успе-

ваемость по психологии, микробиологии, гигиене, сестринскому делу, фар-

макологии. 

Таким образом, согласно пробам на выявление ведущей руки, леворукие 
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по большинству проб отличаются высоким развитием когнитивных качеств и 

высоким уровнем успеваемости, при этом у них выше уровень тревожности. 

Более низкий уровень успеваемости и развития когнитивных качеств лично-

сти показывают амбидекстры по пробам.Среди проб на ведущее ухо наибо-

лее информативными оказались пробы - “тиканье часов ”, “шум на улице ”, 

“телефонная трубка ” (Приложение 10).  

Правши по пробе на ведущее ухо “тиканье часов” характеризовались: 

памятью на числа и помехоустойчивостью внимания ниже нормы, высоким 

уровнем школьной и межличностной тревожности, повышенным уровнем 

самооценочной тревожности. Левши отличаются от этой группы нормальным 

уровнем памяти на слова и помехоустойчивости внимания, повышенным 

уровнем школьной тревожности. Амбидекстры имеют несколько более низ-

кую переключаемость внимания в отличие от левшей. От правшей амбидек-

стры отличаются нормальным уровнем помехоустойчивости, повышенным 

уровнем межличностной и нормальным самооценочной тревожности.  

Правши по пробе “шум на улице” отличаются ниже нормы развитой 

памятью на числа и образы. У левшей эти показатели развиты нормально. 

Амбидекстры по пробе “шум на улице” имеют более низкие оценки по ино-

странному языку в сравнении с левшами и психологи в сравнении с правша-

ми и левшами по данной пробе (р<0,01). Правши имеют более высокие пока-

затели успеваемости по фармакологии в отличие от амбидекстров и левшей. 

По пробе “телефонная трубка” левши и амбидекстры более высокие по-

казатели уровня развития логического интеллекта. Амбидекстры характери-

зуются нормальным уровнем межличностной тревожности в отличие от 

правшей, у которых уровень межличностной тревожности повышенный 

(р<0,01). Так же амбидекстры отличаются несколько более высоким уровнем 

успеваемости по анатомии. 

По пробе “шепот” группы отличаются уровнем успеваемости по ряду 

предметов. Левши имеют более высокий уровень успеваемости по предметам 
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иностранный язык, микробиология, фармакология, чем правши. Правши так 

же имеют более низкий уровень успеваемости по предметам – анатомия, ги-

гиена, генетика, чем левши и амбидекстры по данной пробе (р<0,05). 

Лица, оценивающие себя как правши по слуховой асимметрии, имеют 

ниже нормы развитую произвольность внимания, по сравнению с теми, кто 

оценивает себя как левши и более низкие оценки по иностранному языку, по 

сравнению с теми, кто оценивает себя как амбидекстров. Амбидекстры по 

самооценке имеют несколько более высокие баллы по развитию общей тре-

вожности и успеваемости по физической культуре и нормальный уровень 

межличностной тревожности, в отличие от левшей, которые имеют нормаль-

ный уровень общей тревожности,  повышенный уровень межличностной тре-

вожности и низкие оценки по физической культуре (р<0,05). 

Таким образом, левши по пробам на ведущее ухо, так же как и по про-

бам на мануальное предпочтение имеют более высоко развитые когнитивные 

качества личности, а уровень тревожности выше среди правшей по сравне-

нию с левшами и амбидекстрами.  

Наиболее значимыми из проб на ведущий глаз оказались пробы “вели-

чина двух кругов” и “дырка в карте” (табл. 20). 

Проба на ведущий глаз “величина двух кругов” выявила ниже среднего 

развитую способность выделять существенное, память на числа и переклю-

чаемость внимания у правшей, у амбидекстров и левшей эта способность 

развита хорошо (р<0,05). У правшей выше показатели по школьной тревож-

ности.  По пробе “дырка в карте” правши и левши отличаются по уровню ус-

певаемости. Достоверно выше успеваемость правшей по физической культу-

ре, латинскому языку, иностранному языку и психологии (р<0,05). Правши 

по пробе “пристреливание” имеют более низкие показатели памяти на числа, 

а по пробе “полая труба” по развитию общей тревожности, в отличие от лев-

шей по этим пробам (р<0,05).  

По пробам на ведущий глаз когнитивные качества лучше развиты среди 
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левшей, а успеваемость выше у правшей. 

Таблица 20 
Развитие психических качеств и уровень успеваемости в зависимости от 

выполнения проб на ведущий глаз 
Показатель Правши Амбидекстры Левши 

Проба: “Величина двух кругов” 
 n=103 n=32 n=65 
Память на числа 4,5±1,97 6,21±1,47*п 6,63±1,7*п 
Переключаемость внимания 16,83±5,9 24,14±7,1*п 24±6,3*п 
Способность выделять суще-
ственное 

4,5±0,43 5,07±2,29 6,19±2,25*п 

Тревожность школьная 24,83±3,86 21,54±7,31 19,31±8,45*п 
Проба: “Дырка в карте” 
Успеваемость n=118 n=0 n=82 
 Физкультура  3,81±1,6 - 2,62±2,13*п 
 Латинский язык 4,19±0,65 - 3,81±0,67*п 
 Иностранный язык 3,74±0,77 - 3,33±0,65*п 
 Психология  3,61±0,80 - 3,24±0,53*п 
Проба: “Пристреливание” 
 n=99 n=0 n=101 
Память на числа 5,72 ±1,61 - 6,75±1,61*п 
Проба: “Полая труба” 
 n=132 n=0 n=68 
Тревожность общая 56,29±17,36 - 67,65±16,13*п 
Примечание: “*п ” - достоверные различия группы с группой правшей, р<0,05. 

Итак, установлено, что отдельные пробы на определение латерального 
предпочтения взаимосвязаны с уровнем успеваемости по гуманитарным и ес-
тественным дисциплинам и с психологическими особенностями личности, 
что позволило составить развернутые психологические портреты личности с 
высокой степенью достоверности. И эта степень достоверности дает возмож-
ность определить психические качества обучающихся без использования ба-
тареи психологических тестов. 

Исследование моторной и сенсорных асимметрий подросткового и 
юношеского  возраста выявило следующие тенденции. 

Развитие психологических качеств взаимосвязано со степенью 
латерализации моторного (рука) и сенсорных (слух, зрение) признаков. 
Различия в психологической характеристике групп по степени латерализации 
признака позволяют написать психолого-педагогические портреты этих 
групп, как по коэффициентам латерализации, так и по отдельным пробам их 
составляющим. 
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Анализ развития психологических особенностей личности среди групп 
позволяет говорить о более высоком развитии когнитивных качеств в груп-
пах леворуких, что сказывается и на более высоких показателях успеваемо-
сти. Высокие показатели успеваемости наблюдаются и среди правоухих и 
амбидекстров по зрению. Это говорит, что эти группы обладают интеллекту-
альным потенциалом, которым нельзя пренебрегать.  

В процессе обучения наблюдается напряжение адаптационных меха-
низмов в виде проявления астении и умеренного нервно-психического на-
пряжения в группах леворуких, сильных и средних левоглазых, слабых пра-
воухих, левоухих юношей. Вероятно, в процессе учебной деятельности про-
исходит активация ведущего у левшей правого полушария тесно связанного с 
диэнцефальным отделом (Леутин, Николаева, 1988), ответственным за веге-
тативную, гуморальную и эндокринную реакции, а учитывая, что полушария 
левшей и амбидекстров недостаточно асимметричны, либо симметричны по 
функциям и их взаимоотношениями со срединными структурами мозга (Доб-
рохотова, Брагина, 1994), то происходит активация и левого полушария, свя-
занного со специфическими и активизирующими системами мозга, что в со-
вокупности и вызывает развитие нервно-психического напряжения и астении 
в группах левшей. У правшей же мозг более асимметричный (Брагина, Доб-
рохотова, 1980, 1988; 1994), а признаки напряжения адаптационных процес-
сов среди правшей наблюдаются среди девушек, мозг которых по данным ав-
торов так же более симметричный по сравнению с юношами (Белов, Камуш-
кин, 1995: Думбай, Глумов, 1998). Наиболее значимыми  причинами дезадап-
тации к учебному процессу  выделяемые в литературе являются: интенсифи-
кация и нерациональная организация учебного процесса, несоответствие ме-
тодик и технологий обучения возрастным и индивидуально-типологическим 
особенностям обучаемых, стрессовая тактика педагогических воздействий 
(Безруких, 2003). Необходимо ориентировать педагогов на изучение и учет 
индивидуальных особенностей  учеников в профессиональной педагогиче-
ской деятельности.  
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ГЛАВА 4. ВЛИЯНИЕ ПРОФИЛЯ ЛАТЕРАЛЬНОЙ  
ОРГАНИЗАЦИИ НА АДАПТАЦИЮ ЛИЦ ПОДРОСТКОВОГО И 

ЮНОШЕСКОГО ВОЗРАСТА К ОБРАЗОВАТЕЛЬНОМУ  
ПРОЦЕССУ 

 

4.1. Индивидуальные профили латеральной организации возрастной 
группы и их характеристика 

 

Выявленные типы ИПЛО среди лиц подросткового и юношеского воз-

раста отображены в таблице 21. Обнаружено 20 типов из 27 теоретически 

возможных типов ИПЛО. В выборке преобладает тип ППП – “чистые прав-

ши”, причем среди юношей значительно больше, чем среди девушек. Значи-

тельный процент составляют такие типы как: 

а) среди юношей – ПАП, ПАА, ПАЛ,  то есть праворукие с амбидекстрией в 

сенсорной сфере; 

б) среди девушек примерно одинаковое количество составляют типы -  ППЛ, 

ПЛП и ПЛЛ, то есть праворукие с левшеством в сенсорной сфере. 

Как среди девушек, так и среди юношей отсутствовали такие типы как: 

АПП, АПА, ААП, АЛА, АЛЛ, ЛАА, ЛПА – амбидекстральные типы в одной 

или двух сферах, что может быть объяснено с одной стороны характерной 

чертой нашей выборки, а с другой недостаточным количеством людей в вы-

борке. Хотя в работе  Е.Д. Хомской и др. (1997), где было обследовано более 

500 человек, отсутствовали или встречались редко именно амбидекстральные 

типы, что может говорить о том, что эти типы редко встречаются среди раз-

личных человеческих популяций. Только среди девушек наблюдались типы -  

ППА, ПЛЛ, ААА, АЛП, ААЛ, ЛПП, ЛПЛ, ЛАП, ЛЛА, ЛАЛ. Только среди 

юношей были обнаружены типы: АПЛ, ЛЛП. 

Наиболее распространенными типами среди студентов медицинского 

колледжа оказались: ППП, ППЛ, ПЛП, ПЛЛ, ППА, а среди учащихся лицей-

ских классов: ППП (почти треть выборки), ПАП, ППЛ, ПЛП. 

Только среди лицеистов были обнаружены типы – АПЛ, ААЛ, ЛПЛ, 

ЛАЛ, и только среди студентов медицинского колледжа был встречены типы 
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ЛЛА, АЛП, ААА. И эти отличия могут быть связаны с профессиональной 

спецификой этих учебных заведений. 

Таблица 21 

Доля студентов медицинского колледжа и учащихся школы-лицея с различ-

ными вариантами ИПЛО (в %) 
Количество испытуемых  

Варианты всего 
(n=200) 

девушки 
(n=113) 

юноши 
(n=87) 

Распределение 
среди студентов 
мед колледжа 

(n=120) 

Распределение 
среди учащихся 
лицейских клас-

сов (n=80) 
ППП 24,67 16,00* 51,34 17,90# 30,12 

ППА 6,00 7,96 - 8,96# 3,62 
ПАП 6,67 6,19 8,11 2,99 9,64 
ПАА 4,67 3,54 8,11 2,99 6,03 
ПАЛ 4,00 2,65* 8,11 4,48 3,62 
ПЛА 3,33 3,54 2,70 1,49 4,82 
ППЛ 12,67 15,05* 5,41 14,93# 10,84 
ПЛП 12,00 14,16* 5,41 13,43 10,84 
ПЛЛ 10,67 14,16* - 19,40# 3,62 
ААА 0,67 0,88 - 1,49 - 
АПП - - - - - 
АПА - - - - - 
ААП - - - - - 
АПЛ 0,67 - 2,70 - 1,20 
АЛП 1,33 1,76 - 2,99 - 
ААЛ 0,67 0,88 - - 1,20 
АЛА - - - - - 
АЛЛ - - - - - 
ЛПП 1,33 1,76 - 1,49 1,20 
ЛПЛ 0,67 0,88 - - 1,20 
ЛЛП 4,00 4,42 2,70 1,49# 6,03 
ЛПА - - - - - 
ЛАП 1,33 1,76 - 1,49 1,20 
ЛЛА 0,67 0,88 - 1,49 - 
ЛАЛ 0,67 0,88 - - 1,20 
ЛАА - - - - - 
ЛЛЛ 3,33 2,65 5,41 2,99 3,62 
Всего 100 100 100 100 100 

Примечание: знаки “*” – достоверные отличия группы девушек от юношей “#” - достоверные отличия 
группы студентов колледжа от учащихся лицейских классов со степенью значимости р<0,05 
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Полученные данные позволили разделить испытуемых на 6 групп по 

развитию тех или иных видов асимметрий (рис. 13): 

А

18,66%

22,66%

3,34%
12%

18,67%

24,67%

чистые правши
праворукие с левшеством слуха
праворукие с левшеством зрения
праворукие с левшеством зрения и слуха
амбидекстры
леворукие

Б

20,35%

23,89%

3,52%
13,23%

16,00%

23,01%

 

Г

16,42%

28,36%

4,48% 8,95%

23,89%

17,90%

 

В

13,52%

18,92%2,70%8,11%

5,41%

51,34%

 
Д

20,48%

18,09%

2,40%
14,45%

14,46%

30,12%

 
Рис. 13. Распределение типов ИПЛО среди лиц подросткового и юношеского возраста (в 

%):  
А – вся выборка (n=200); 
Б – девушки (n=113); 
В – юноши (n=87); 
 

    Г – студенты медицинского колледжа (n=120); 
Д – учащиеся профильных классов (n=80).  



 95

1. “Чистые правши” (ППП) составили в целом 24,67%, из них более полови-

ны составили  юноши. Так же этот тип составил 30,12% учащихся лицейских 

классов и 17,9% студентов медицинского колледжа. 

2. Праворукие с левшеством или амбидекстрией слуха (ПАП, ПЛП) состави-

ли 18,66%. Девушек этой группы больше (20,35%), чем юношей (13,52%) и 

несколько большую часть составили учащиеся лицейских классов по сравне-

нию со студентами медицинского колледжа (см.: рис. 13.г и 13. д.). 

3. Праворукие с левшеством или амбидекстрией зрения (ППА, ППЛ). В этой 

группе преобладали девушки по сравнению с юношами  и студенты меди-

цинского колледжа – по сравнению с лицеистами. 

4. Праворукие с левшеством или амбидекстрией двух сенсорных асимметрий 

(зрения и слуха) (ПАА, ПАЛ, ПЛА, ПЛЛ) представлены 22,66% от выборки 

лиц старшего школьного возраста. Среди членов этой группы, так же как и 

предыдущей преобладали девушки и студенты медицинского колледжа. 

5. Амбидекстры (ААА, АПЛ, АЛП, ААЛ). Их доля составила –3,34%. При-

чем среди юношей из перечисленных типов ИПЛО представлен лишь АПЛ. 

Эта самая малочисленная группа, в которой девушек оказалось 3,62%, а 

юношей - 2,7%. В этой группе оказалось больше студентов (4,48%), по срав-

нению с лицеистами (2,4%). 

6. Леворукие (ЛПП, ЛПЛ, ЛЛП, ЛАП, ЛЛА, ЛАЛ, ЛЛЛ) составили 12% от 

всей выборки, из них “чистых левшей” – 3,33%. Среди юношей встретились 

типы ЛЛП и ЛЛЛ и они составили 8,11% от общего числа юношей. Среди 

девушек встретились все перечисленные типы и в сумме они составили 

13,23% девушек. В этой группе так же оказалось больше лицеистов и меньше 

студентов медицинского колледжа. 

Итак, в выборке среди подросткового и юношеского возраста большую 

часть составили праворукие типы и в частности “чистые правши”. При этом 

девушек оказалось больше среди смешанных групп,  амбидекстров и левору-

ких, а юношей – среди “чистых” типов – ППП, ЛЛЛ (р<0,05). 
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Исследование ряда авторов, говорит о том, что люди с различными ти-

пами ИПЛО проявляют качества личности, которые не выявляются при ис-

следовании отдельных асимметрий, входящих в состав ИПЛО (Хомская и 

др., 1997; Доброхотова, Брагина, 1994). 

Рассмотрим, какие качества личности характерны для лиц подростко-

вого и юношеского возраста с различными типами ИПЛО. 

Выявлено, что учащиеся и студенты леволатерального профиля в конце 

учебного дня проявляют признаки дезадаптации в виде слабой астении и 

умеренного нервно-психического напряжения (НПН) (табл.22, р<0,05) 

Праворукие учащиеся и студенты отличаются нормальным уровнем 

НПН и отсутствием астении. 

Таблица 22 
Показатели  

Группы* 
Астения НПН Школьная тре-

вожность 
Межличностная 
тревожность 

1. 43,92±7,75 45,58±5,65 24,22±9,12 17,78±7,08 
2. 48,30±6,02 48,20±7,22 17,92±6,98 16,62±7,16 
3. 42,02±12,50 44,42±13,32 23,08±6,05 20,85±8,03 
4. 47,50±10,79 52,50±12,01 20,42±7,12 21,92±5,26 
5. 53,00±21,21 58,00±2,83 19,00±11,31 17,00±7,07 
6. 56,75±4,79 58,00±3,83 13,77±9,41 13,59±11,77 

Достоверные различия 
между группами, 
р<0,05 6-1,2,3,4 5,6-1,2,3 6-3,4 4-6 
*Примечание: 1."Чистые правши"(n=49). 2. Праворукие с левшеством или амбидекстрией 
зрения(n=37). 3. Праворукие с левшеством или амбидекстрией слуха(n=37). 4. Правши с 
двумя признаками левшества(n=46). 5. Амбидекстры(n=7). 6. Леворукие(n=24). 
 

Среди амбидекстров так же обнаружено умеренное НПН, но отсутст-

вует астения. По уровню НПН праворукие с двумя признаками сенсорного 

левшества являются очень разнородной группой и достоверно не отличаются 

ни от леворуких, ни от других групп праворуких обучающихся.  

При этом в этой группе по сравнению с леворукими наблюдается по-

вышенный уровень школьной и межличностной тревожности (р<0,05). По-

вышенный уровень школьной тревожности наблюдается и среди праворуких 

с левшеством или амбидекстрией слуха. Однако, уровень нейротизма досто-
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верно выше в группе праворуких с левшеством или амбидекстрией зрения, в 

отличие от других групп (табл. 23) 

Интересные данные получены путем анализа индивидуальных 

характеристик полученных при помощи теста М. Люшера (2002) 

(Приложение 11). Для групп праворуких характерна протестная реакция, 

стремление упрочить свою позицию, фрустрированная потребность в 

признании. Праворукие с левшеством зрения и с левшеством слуха  

отличаются скрытой обидчивостью. Праворукие с двумя признаками 

левшества стремятся к покою и гармоничным отношениям. Для чистых 

правшей характерно стремление к избеганию конфликта с необходимостью 

пойти на компромисс. Леворуких и амбидекстров отличает выраженная 

неустойчивость состояния, отвлекаемость на средовые влияния, повышенная 

чувствительность, беспокойство и тревога, однако физиологические 

потребности находятся в зоне комфорта (р<0,05). Кроме указанных качеств, отличает группы и развитие акцентуаций 

личности (табл.23). Тревожная акцентуация выражена среди леворуких, де-

монстративная акцентуация по сравнению с леворукими выше развита среди 

групп с одним признаком сенсорного левшества (р<0,05). Циклотимная ак-

центуация сильнее проявляется среди групп чистых правшей и праворуких с 

одним признаком сенсорного левшества и отсутствует у амбидекстров. В 

группе амбидекстров отсутствует экзальтированная акцентуация, которая 

выражена среди чистых правшей, праворуких с левшеством зрения и левору-

ких. Ряд авторов указывает на инровертированность леворуких и амбидекст-

ров (Доброхотова, 1994), однако, в нашей выборке леворукие и амбидекстры 

более инровертированны лишь по сравнению с группой праворуких с двумя 

признаками сенсорного левшества, от других групп праворуких они по этой 

характеристике не отличались. 



 98 

Таблица 23 
Личностные характеристики лиц старшего школьного возраста среди групп по ИПЛО 

Качества личности  по Т.Лири Качества лично-
сти по Р. Айзенку Акцентуации личности 

Группы 
Автори-
тарность 

Эгоистич-
ность  

Агрес-
сив-
ность  

Подозри-
тельность

Подчи-
ненность 

Зависи-
мость 

Друже-
любность 

Экстра-
версия 

Нейро-
тизм 

Тревож-
ная 

Де-
монст-
ратив-
ная 

Цикло-
тимная 

Экзаль
ти-
рова-
ная 

7,54± 6,31±  5,23±  5,38±  5,23±  5,92± 8,00±  12,15± 12,92± 8,50±  11,25± 17,50±  18,50±  1."Чистые прав-
ши" (n=49) 3,18 2,10 2,98 2,79 2,83 3,25 3,98 6,28 3,86 5,70 4,85 4,76 7,87 

10,00± 10,00±   9,00± 11,00±   9,00±   10,00±  11,50±  15,50± 21,00± 10,50± 14,80±  16,20± 18,60± 2.Праворукие с 
левшеством или 
амбидекстрией  
зрения  (n=37) 

2,83 0,00 2,83 1,41 1,41 1,41 0,71 3,54 1,41 5,34 5,01 5,51 7,18 

11,57±  7,86± 9,14±  7,00±     5,71± 7,00± 8,71± 13,43± 15,00±  10,71±  14,95±  14,96± 17,63± 3. Праворукие с 
левшеством  или 
амбидекстрией 
слуха (n=37) 

4,42 4,11 3,05 3,33 3,22 3,46 4,42 5,28 8,35  6,12 5,05 6,78 10,10 

10,17± 7,75± 7,67±   7,83±    8,00± 8,75± 9,00±   14,67± 15,92± 11,25±  12,50± 18,00±   16,50± 4. Правши с двумя
признаками сен-
сорного левшества
(n=46) 

3,54 2,73 2,27 3,51 3,07 2,05 2,04 2,81 3,75 8,62 1,91 4,24 9,00 

9,00± 7,50±  5,50± 5,50±    5,00± 7,50± 6,00± 12,50± 15,50± 7,50±  14,50± 9,00± 9,00±  5. Амбидекстры 
(n=7) 0,00 0,71 2,12 0,71 5,66 3,54 1,41 0,71 0,71 2,12 7,78 4,24 4,24 

7,67± 6,17±  5,50± 6,67±    6,83± 7,67± 8,17± 10,83± 15,50± 16,50± 9,00± 16,50± 21,00± 6. Леворукие 
(n=24) 1,51 1,47 1,38 3,20 4,45 2,66 4,22 3,82 4,72 3,00 3,46 6,24 3,46 
Достоверные от-
личия между 
группами, р<0,05 

1-2;  
6-3,4 2-1,4,5,6 

1-3,4; 
3-5,6; 
4-6 

2-1,3,4,5,6 1-2,4; 
2-3 

1-2,4; 
2-3 

2-1,3,4,5; 
4-5 4-5,6 1-2,5; 

2-3,5,6 
6-
1,2,3,4,5 6-2,3 5-1,2,4 5-1,2,6 
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Оценка качеств личности по шкале Т. Лири (табл.23) выявила высокие 

показатели по шкалам авторитарность, эгоистичность, подозрительность и 

дружелюбность среди праворуких с левшеством или амбидекстрией зрения, 

что по методике рассматривается как экстремальное поведение (р<0,05). 

По шкале агрессивности “чистых” правшей и леворуких отличает 

адаптивное поведение, в то время как в других группах эти показатели при-

ближаются к экстремальным. По шкалам подчиненность и зависимость от-

личия наблюдаются среди праворуких. Самые высокие показатели по этим 

шкалам обнаружены среди праворуких с левшеством или амбидекстрией 

зрения (р<0,05).  

В зависимости от типа ИПЛО имеются отличия и по типу темпера-

метра (рис 14). Праворукие с левшеством или амбидекстрией зрения и ам-

бидекстры в нашей выборке были представлены лишь холериками. В ос-

тальных группах так же преобладают холерики. Флегматики обнаружены в 

группах “чистых” правшей (23%) и праворуких с левшеством  или амбиек-

стрией слуха (29%). Сангвиников больше в группе праворуких с левшест-

вом обоих сенсорных признаков (25%), по сравнению с группами “чистых” 

правшей (8%), праворуких с левшеством  или амбидекстрией слуха (14,3%) 

и леворуких (16,7%, р<0,05). Меланхолики преобладают в группе леворуких 

(33,3%), в группах “чистых” правшей, праворуких с левшеством или амби-

декстрией слуха и праворуких с двумя признаками сенсорного левшества 

они составили соответственно 15%, 14% и 8% (р<0,05).  

Таким образом, изучение типов темпераметра показало, что “неустой-

чивые”  типы преобладают среди праворуких с левшеством или амбидекст-

рией зрения, амбидекстров и леворуких, что требует к этим группам повы-

шенного внимания со стороны психологов и педагогов. 
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Рис. 14. Распределение типов темперамента среди типов ИПЛО. 
(.n"Чистые правши"=49, n Праворукие с левшеством или амбидекстрией зрения

 =37; n Праворукие с левшеством или амбидекст-

рией слуха =37;  n Правши с двумя признаками сенсорного левшества =46, n Амбидекстры =7; n Леворукие =24) 
 

 

Распределение  среди групп по ИПЛО типов личности по Р. Акоффу и 

Ф. Эмери (1974) представлено на рис. 15. 

Анализ показывает, что основу всех групп составили объективные 

экстерналисты (“внешне - внешний” тип адаптации). Амбидекстры пред-

ставлены исключительно этим типом, в остальных группах этот тип встре-

чается от 42% до 57%. 
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Рис. 15. Распределение типов личности по Р. Аккофу - Ф. Эмери  среди типов ИПЛО 
(.n"Чистые правши"=49, n Праворукие с левшеством или амбидекстрией зрения

 =37; n Праворукие с левшеством или амби-

декстрией слуха =37;  n Правши с двумя признаками сенсорного левшества =46, n Амбидекстры =7; n Леворукие =24) 
 
Праворукие с левшеством или амбидекстрией зрения представлены 

объективными экстерналистами и субъективными интерналистами (“внеш-

не-внешний” и ”внутренне-внутренний” типы адаптации), которые относят-

ся к так называемым “чистым типам”. Их особенностью является то, что 

они с трудом приспосабливаются к самому себе и к окружению. 
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Праворукие с левшеством или амбиекстрией слуха представлены объ-

ективными экстерналистами и субъективными экстерналистами, таким об-

разом, в этой группе отсутствуют интерналисты, что говорит о том, что их 

действия направлены на окружающую среду. 

Леворукие представлены тремя типами личности, среди них отсутст-

вуют  субъективные экстерналисты, и в отличие от предыдущих групп при-

сутствуют объективные интерналисты. 

Все 4 типа встречаются среди “чистых” правшей и праворуких с лев-

шеством слуха и зрения. Эти группы мало отличаются друг от друга, среди 

“чистых” правшей больше объективных экстерналистов - 53,8%, а среди 

праворуких с сенсорным левшеством двух признаков больше субъективных 

интерналистов – 25% (р<0,05). 

Развитие когнитивных качеств личности среди различных групп ИП-

ЛО представлено в таблице 24.  

Таблица 24 
Развитие когнитивных качеств личности среди различных групп по ИПЛО 

Показатели 
Группы* Память на об-

разы 
Переключае-

мость внимания
Произвольность 

внимания 
Уровень логиче-
ского интеллекта

1. 12,09±1,38  22,67±6,84  22,22±2,64  9,33±2,18  
2. 11,69±1,80 20,45±6,83 17,82±6,66  7,15±3,69 
3. 10,50±3,31  25,09±9,53  21,33±2,84  6,17±3,74  
4. 12,47±1,06  24,18±3,57  22,73±2,45 7,42±4,50 
5. 10,50±0,71 18,50±0,71 22,50±0,71 7,00±7,07 
6. 11,83±2,14 25,50±8,19 23,83±1,17  10,00±2,83 

Достоверные отличия 
между группами, р<0,05 5-1,4; 3-4 5-1,3,4 2-1,3,4,5,6 3-1,6 

*Примечание: 1."Чистые правши" (n=49). 2. Праворукие с левшеством или амбидекстрией 
зрения (n=37). 3. Праворукие с левшеством или амбидекстрией слуха (n=37). 4. Правши с 
двумя признаками левшества (n=46). 5. Амбидекстры (n=7). 6. Леворукие (n=24). 

 

Исследование показало, что память на образы ниже нормы развита 

среди праворуких с левшеством или амбидекстрией слуха и амбидекстров. 

Амбидекстры же имели и самый низкий уровень переключаемости внима-

ния (р<0,05). Праворукие с левшеством или амбидекстрией зрения характе-
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ризуются самым низким показателем произвольности внимания (р<0,05). В 

остальных группах эти показатели развиты нормально или выше нормы. 

Праворукие с левшеством или амбидекстрией слуха имеют ниже среднего 

уровень логического интеллекта в отличие от “чистых” правшей и левору-

ких (р<0,05). 

Таким образом, когнитивные качества в целом лучше развиты среди 

чистых правшей, праворуких с двумя признаками сенсорного левшества и 

леворуких учащихся и студентов. 

Однако уровень успеваемости выше, как правило, в группе леворуких  

(табл. 25 и 26). В этой группе высоки баллы как по общепрофессиональным, 

так и специальным дисциплинам (3,5 – 4,5). Рассмотрим успеваемость групп 

отдельно по каждому блоку дисциплин.  

Гуманитарный блок представлен психологией, философией, ино-

странными языками и физической культурой. 

Таблица 25 
Средний балл по предметам среди групп по ИПЛО 

Группы* Матема-
тика Анатомия ПсихологияМикро-

биология 
Фармако-
логия 

Сестринское 
дело Философия

1. 4,00±0,60 3,83±0,72 3,67±0,78 3,92±0,79 3,08±0,79 3,92±0,79 3,42±0,51 
2. 3,31±0,75 3,62±0,65 3,31±0,85 3,62±0,51 2,77±0,44 3,08±0,64 3,31±0,48 
3. 4,06±0,44 3,94±0,44 3,19±0,75 3,63±0,62 3,13±0,50 3,56±0,73 3,44±0,73 
4. 3,87±0,64 3,93±0,59 3,47±0,64 3,73±0,59 3,00±0,38 3,60±0,63 3,60±0,63 
5. 3,50±0,71 3,00±0,00 3,00±0,00 4,00±0,00 2,50±0,71 4,00±0,00 3,50±0,71 
6. 4,50±0,55 4,50±0,55 4,50±0,55 4,33±0,52 3,50±0,55 4,17±0,41 4,17±0,75 

7 
2-1,3,6 

4-6 
51,2,3,4,6 
6-1,2,3,4 

5-1,4; 
6-1,2,3,4,5 

5-2,3; 
6-2,3,4 6-2,4 

2-1,4,5,6 
3,4-5,6 6-1,2,3 

*Примечание: 1."Чистые правши"(n=49). 2. Праворукие с левшеством или амбидекстрией 
зрения(n=37). 3. Праворукие с левшеством или амбидекстрией слуха(n=37). 4. Правши с 
двумя признаками левшества(n=46). 5. Амбидекстры(n=7). 6. Леворукие(n=24). 7. Досто-
верные отличия между группами, с уровнем значимости - р<0,05 

 

По психологии самый высокий средний балл и качественный показа-

тель наблюдается в группе  леворуких (4,5±0,55; 83%, р<0,01), самый низ-

кий средний балл среди амбидекстров (3,00±0,00). По философии более 

низкий средний балл и качественный показатель наблюдается среди групп 

праворуких по сравнению с леворукими (р<0,01). Самый низкий качествен-
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ный показатель по этому предмету наблюдается среди праворуких с левше-

ством или амбидекстрией зрения. По физической культуре, иностранному 

языку низкий качественный показатель наблюдается среди праворуких и 

амбидекстров (р<0,05).  

Блок общепрофессиональных дисциплин представлен математикой, 

анатомией, фармакологией, гигиеной. По математике более низкие показа-

тели успеваемости имеют праворукие с левшеством зрения, а высокие на-

блюдаются среди “чистых” правшей, праворуких с левшеством слуха и ле-

воруких. 

Таблица 26 
Качественный показатель успеваемости студентов по предметам среди  

различных типов ИПЛО (в %) 

Группы* 

М
ат
ем
ат
ик

а 

Ф
из
ку
ль
ту
ра

 

И
но
ст
ра
нн

ы
й 

яз
ы
к 

П
си
хо
ло
ги
я 

Ги
ги
ен
а 

М
ик

ро
би
ол
ог
ия

 

С
ес
тр
ин

ск
ое

 д
е-

ло
 

Ф
ил
ос
оф

ия
 

1. 83 83 50 50 50 66 66 46 
2. 46 77 54 38 30 62 23 36 
3. 93 75 56 25 62 56 43 43 
4. 73 73 47 40 33 67 53 53 
5. 50 75 50 50 50 100 100 50 
6. 100 100 67 83 83 100 100 83 

7. 
2-1,3,4,5,6 
3,6-2,4,5 

6-
1,2,3,4,5 6-1,4,5 6-1,2,3,4,5

3-1,2,4,5 

2,4-
1,3,5;6-
1,2,3,4,5 

5,6-
1,2,3,4 

2-1,3,4 
5,6-1,2,3,4

2-1,3,4 
5,6-1,2,3,4

*Примечание: 1."Чистые правши"(n=49). 2. Праворукие с левшеством или амбидекстрией 
зрения(n=37). 3. Праворукие с левшеством или амбидекстрией слуха(n=37). 4. Правши с 
двумя признаками левшества(n=46). 5. Амбидекстры(n=7). 6. Леворукие(n=24). 7. Досто-
верные отличия между группами, с уровнем значимости - р<0,05 

 

По анатомии самые высокие баллы у леворуких (4,5±0,55), а низкие – 

у амбидекстров (3,00±0,00, (р<0,05)). Та же картина наблюдается и по ги-

гиене. По фармакологии низкие показатели в группах праворуких с левше-

ством зрения и праворуких с двумя признаками сенсорного левшества 

(р<0,05). 
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Блок специальных дисциплин представлен микробиологией и основа-

ми сестринского дела. По этим дисциплинам высоки показатели успеваемо-

сти среди групп амбидекстров и леворуких, а так же “чистых” правшей. Са-

мые низкие показатели успеваемости по сестринскому делу наблюдаются у 

праворуких с левшеством или амбидекстрией зрения. 

Таким образом, анализ успеваемости по различным предметам пока-

зал, что самые высокие показатели успеваемости наблюдаются у леворуких, 

несколько ниже у “чистых” правшей, а самые низкие в группах праворуких 

с сенсорным левшеством и амбидекстрией (исключением из этой законо-

мерности является высокий уровень успеваемости по специальному блоку у 

амбидекстров). 

Изучение психолого-педагогических характеристик групп в зависимо-

сти от половой принадлежности выявило некоторые особенности этих 

групп. 

Таблица 27 
Психологические особенности  подростков и юношей группы праворуких с 

двумя признаками сенсорного левшества в зависимости от пола 
 

Группа  НПН Эгоистичность 
Девочки/девушки (n=27) 57,67±7,51 5,29±1,60 
Мальчики/юноши (n=16) 37±0,00 9,29±1,70 

Уровень значимости различий p<0,05 p<0,05 
 

Установлено, что девушки групп праворуких с двумя признаками сен-

сорного левшества и праворуких с левшеством или амбидекстрией слуха по 

сравнению с юношами этих групп испытывают умеренное НПН, что указы-

вает на напряжение адаптационных процессов в конце учебного дня (табл. 

27, 28; p<0,05). Юноши этих групп демонстрируют экстремально высокое 

развитие эгоистичности, а юноши группы праворуких с левшеством или ам-

бидекстрией слуха еще и высокий уровень доминирования, что может быть 

факторами “ риска” дезадаптации этих групп к образовательному процессу. 
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Таблица 28 
Психологические особенности  подростков и юношей группы праворуких с 

левшеством или амбидекстрией слуха в зависимости от пола 
Группа НПН Эгоистичность Доминирование 

Девочки/девушки (n=23) 47,86±7,54 6,5±2,07 1,8±4,77 
Мальчики/юноши (n=12) 36±3,00 9,25±1,26 10,05±5,51 

Уровень значимости p<0,05 p<0,05 p<0,05 
 
Фактором  “риска” дезадаптации к образовательному процессу зрения 

является высокий уровень межличностной тревожности среди девушек  

группы “чистые” правши (табл. 29) и юношей группы праворукие с левше-

ством или амбидекстрией зрения (табл. 30). 

Таблица 29 
Психолого-педагогические особенности  подростков и юношей группы 

“чистых правшей” в зависимости от пола 
 Произвольное 

внимание 
Межличностная 
тревожность 

Средний балл по 
генетике 

Девочки/девушки (n=18) 21,43±2,44 20,00±6,38 4,20±0,42 
Мальчики/юноши (n=45) 25,00±1,32 10,00±1,41 5,00±0,56 

Уровень значимости p<0,05 p<0,01 p<0,05 
 

Обнаружены различия между юношами и девушками и по развитию 

когнитивных качеств личности. Произвольное внимание выше среднего 

развито у юношей группы “чистых” правшей (табл. 29), память на образы и 

слова выше среднего у праворуких с левшеством или амбидекстрией зрения 

юношей, а логический интеллект – у девушек группы праворуких с левше-

ством или амбидекстрией зрения (табл. 30, p<0,05). 

Таблица 30 
Психологические особенности  подростков и юношей группы праворуких с 

левшеством или амбидекстрией зрения  в зависимости от пола 

Группа  
Память на об-
разы 

Память на 
слова 

Логический ин-
теллект 

Межличностная 
тревожность 

Девочки/девушки 
(n=26) 6,77±4,52 5,91±4,05 9,63±4,78 18,22±15,07 

Мальчики/юноши (n=5) 11,50±2,12 8,00±0,55 4,00±1,15 26,00±4,14 
Уровень значимости p<0,05 p<0,05 p<0,05 p<0,05 
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Таким образом, психолого-педагогический анализ групп в зависимо-

сти от половой принадлежности позволил уточнить некоторые характери-

стики, которые терялись при общем анализе групп. Так, установлено, что 

девушки некоторых групп праворуких испытывают дезадаптацию к учеб-

ному процессу, что при общем сравнении групп проявляется в виде повы-

шения величины среднего квадратичного отклонения. Отличия по уровню 

успеваемости в зависимости от пола обнаружено по одному предмету (гене-

тике) в одной группе – “чистые” правши (табл. 29). Следует отметить так 

же, что по большинству изучаемых показателей достоверных отличий меж-

ду юношами и девушками обнаружено не было (p<0,05). 

Дополнительно к приведенному анализу по группам ИПЛО, были вы-

явлены черты отдельных профилей (самых многочисленных) (Приложение 

12). Данный анализ позволил выявить отдельные черты личности, которые 

не проявились в общей характеристике группы, к которой относится тот или 

иной тип (р<0,05). 

Тип ППП отличался нормальным уровнем нейротизма, подозритель-

ности и подчиненности. Тип ППЛ характеризуется нейротизмом, экстре-

мальным развитием эгоистичности, дружелюбия и подозрительности. Тип 

ПЛП  отличался самым низким уровнем астении, низким уровнем произ-

вольности внимания, нормальным развитием ситуационной и общей тре-

вожности. В этой группе самые низкие показатели по математике и сест-

ринскому делу из всех типов. Студенты с типом ППА отличались ярко вы-

раженной демонстративной и экзальтированной акцентуациями. 

Для типа ПАП характерен нормальный уровень подозрительности и 

подчиненности, самый высокий уровень памяти на образы из всех типов, 

нормальный уровень логического интеллекта и низкие оценки по психоло-

гии. 

Среди учащихся и студентов типа ПАЛ наблюдались следующие при-

знаки: экстремальный уровень по шкалам агрессивности, подозрительности 
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и подчиненности; интроверсия; выше среднего развито переключаемость 

внимания и нормально произвольное внимание, нормальный уровень всех 

видов тревожности, высокие самочувствие-активность-настроение. Студен-

ты этого типа имели более низкие оценки по психологии, гигиене и сест-

ринскому делу. 

Тип ПЛА можно описать как самый дружелюбный из всех типов 

(р<0,05). Тип ПАА характеризуется экстремальным уровнем эгоистичности 

и нормальным подозрительности. У учащихся типа АЛП отмечается низкий 

уровень памяти на образы, переключаемости внимания, успеваемости по 

анатомии и психологии. Тип ЛЛП отличился отсутствием демонстративной 

акцентуации и выраженными тревожной и возбудимой акцентуациями. 

Студенты и учащиеся типа ЛЛЛ характеризуются: нейротизмом; нормаль-

ным уровнем эгоистичности и агрессивности; высоким уровнем произволь-

ного внимания и логического интеллекта; высокими средними баллами по 

математике, анатомии, психологии, гигиене и сестринскому делу 

Таким образом, лица подросткового и юношеского возраста в зависи-

мости от типа  ИПЛО обладают комплексом психолого-педагогических 

особенностей, который необходимо учитывать в педагогической деятельно-

сти. Наиболее адаптивными к образовательному процессу по выше пере-

численным характеристикам оказались типы – ППП, ПАП, ЛЛЛ, а не адап-

тивными – ППЛ, ПАЛ, ПАА, АЛП.  

Наибольшее внимание со стороны психологов и педагогов требуют 

такие группы учащихся как леворукие, амбидекстры, праворукие с левшест-

вом зрения и праворукие с двумя признаками сенсорного левшества. 

Показанная в данной главе возможность описать отдельные типы 

ИПЛО требует дальнейшего исследования на большей выборке для описа-

ния их индивидуального психолого-педагогического портрета. 
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4.2. Психолого-педагогические корреляты и индивидуальный про-
филь латеральной организации 

 

Методы вариационной статистики позволили установить групповые 

портреты от степени развития той или иной асимметрии и от принадлежно-

сти к определенной группе по профилю латеральной организации, однако 

данных оказалось недостаточно для описания портретов каждого профиля. 

С целью установления устойчивых психолого-педагогических характери-

стик учащихся среди различных типов ИПЛО был использован многомер-

ный кластерный анализ (метод К – средних), с помощью которого учащихся 

и студентов разделили на 7 кластеров и провели анализ психолого-

педагогических признаков в каждом кластере. Это позволило сформировать 

7 устойчивых психологических портретов подросткового и  юношеского 

возраста (табл. 31-33, Приложение 13) и определить для каждого кластера 

типы ИПЛО.  

Таблица 31 
Уровень самочувствия, активности, настроения и тревожности среди уча-

щихся различных кластеров 

Кластер Самочув-
ствие 

Актив-
ность 

Настрое-
ние 

Школьная 
тревож-
ность 

Межлич-
ностная 
тревож-
ность 

Самооце-
ночная тре-
вожность 

Общая тре-
вожность 

1 (n=38) 4,42±0,94 4,73±0,66 4,72±0, 72 21,10±7,80 17,50±8,20 21,80±6,76 60,40±20,07 

2 (n=12) 3,93±0,25 3,43±0,31 3,67±0,12 18,00±1,00 21,33±4,16 14,67±1,53 54,00±4,00 

3 (n=24) 4,40±1,13 4,87±0, 80 5,07±0,80 25,11±7,54 23,56±5,85 25,67±6,52 74,33±18,70 

4(n=54) 4,14±0,69 4,30±0,63 4,42±0,35 26,00±8,57 15,20±5,31 19,40±6,19 60,20±15,67 

5 (n-24) 4,73±0,55 4,28±1,19 5,43±0,86 22,33±7,09 21,33±6,19 17,67±5,61 61,00±14,28 

6 (n=20) 3,98±0,65 4,42±0,65 4,84±1,29 28,00±1,87 23,80±3,70 26,60±5,03 76,40±11,78 

7 (n=28) 4,86±0,97 4,67±0,85 5,17±0,67 15,43±5,32 19,29±6,10 14,29±5,59 47,57±10,29 
достовер-
ные раз-
личия, 
р<0,05 

2-7; 
5-2,3,4,6,7 2-1,3,4,6,7 

2-1,4,5,6; 
4-3,5,7; 6-7

2-3,4,6;  
6-1,7; 7-3,4 

2-3,4,6; 6-1; 
7-3,4,6  

2-1,3,4,6; 
4-2,3,6;  
5-3,6,7 

2-3,6; 4-7; 
6-1,4,5,7 

 

1 кластер характеризуется нормальным уровнем памяти на числа и 

образы, внимания (помехоустойчивости, переключаемости и произвольно-
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сти), логического интеллекта и способности выделять существенное, высо-

ким уровнем памяти на слова. Отличается хорошим настроением и активно-

стью, изменчивым самочувствием, нормальным уровнем межличностной и 

самооценочной тревожности, повышенным уровнем школьной тревожно-

сти. Для лиц отнесенных к этому кластеру характерен высокий уровень ус-

певаемости – средний балл по различным предметам колеблется от 3,9 до 

4,7, особенно высоки показатели успеваемости по таким предметам как 

микробиология, генетика, математика, анатомия, сестринское дело, ино-

странный язык (р<0,01). В этот кластер попали лица в основном с признака-

ми левшества ИПЛО: ППП, ПЛП, ППЛ, ПЛЛ, ЛПП и ЛЛА. 

2 кластер отличается от первого низким уровнем произвольного вни-

мания, ниже среднего развитым логическим интеллектом; изменчивыми на-

строением, самочувствием и активностью, повышенным уровнем межлич-

ностной тревожности (р<0,05). Уровень успеваемости удовлетворительный 

– средний балл по предметам колеблется от 2,66 до 4,00 (причем средний 

балл 4,00 только по физической культуре). В этот кластер попали лица с ла-

теральным профилем – ПЛП – праворукие с левшеством слуха.  

3 кластер по сравнению с первым характеризуется сильнее развитой 

памятью на слова, но более низким уровнем логического интеллекта, хоро-

шим самочувствием. При этом высок уровень школьной тревожности и по-

вышен уровень межличностной и самооценочной тревожности (р<0,05). 

Средний балл по предметам колеблется от 2,77 до 3,44, таким образом, уро-

вень успеваемости удовлетворительный. Среди ИПЛО у учащихся этого 

кластера преобладают амбидекстральные: ПАЛ, ПАА, АЛП, ППП  и ПЛЛ. 

Среди учащихся 4 кластера выражены такие качества как: хорошая 

память на слова, нормальная на образы и ниже среднего развита память на 

числа;  нормальный уровень переключаемости и произвольности внимания, 

низкий помехоустойчивости внимания; ниже среднего уровень логического 

интеллекта и средний уровень способности выделять существенное.  
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Таблица 32 
Развитие когнитивных качеств личности учащихся разных кластеров 

Таблица 33 
Уровень успеваемости по школьным и специальным предметам учащихся различных кластеров 
Кластер Математи-

ка 
Иностран-
ный язык.

Анатомия Психология Гигиена Микро 
биология 

Фармаколо-
гия 

Сестрин-
ское дело 

Философия 

1 (n=38) 4,30±0,48 4,30±0,67 4,50±0,53 4,20±0,63 4,10±0,57 4,60±0,52  3,50±0,53 4,40±0,70 4,20±0,42 

2 (n=12) 3,00±1,00 3,33±0,58 3,00±0,00 2,67±0,58 3,00±0,00 3,67±0,58 2,33±0,58 2,67±0,58 3,00±0,00 

3 (n=24) 3,33±0,50 3,33±0,50 3,33±0,50 3,33±0,50 3,33±0,71 3,440±,53 2,78±0,44 3,44±0,53 3,11±0,33 

4 (n=54) 4,00±0,00 2,80±0,45 3,80±0,45 3,00±0,00 3,40±0,55 3,40±0,55 2,60±0,55 3,20±0,45 3,40±0,55 

5 (n-24) 3,83±0,41 3,83±0,75 3,83±0,41 3,33±0,52 3,67±0,82 3,50±0,55 2,83±0,41 3,33±0,52 3,67±0,82 

6 (n=20) 3,80±0,45 3,20±0,45 3,80±0,45 3,20±0,45 3,80±0,45 4,00±0,00 3,20±0,45 3,80±0,45 3,20±0,45 

7 (n=28) 4,00±0,58 3,86±0,69 4,00±0,82 4,14±0,69 3,71±0,49 4,00±0,00 3,29±0,49 4,00±0,580 4,00±0,58 

Достоверные различия 
между группами, р<0,05 

1-2,3,5,6;  
3-4,5,7;  
4-2,5,7 

1-2,3,4,6; 
 3-4 

1-4,5,6;  
2-6; 
2,3-1,4,5,7 

1-2,3,4,5,6; 
3-4,7;  
7-2,5,6 

1-2,3,4;  
2-4,6,7;  
3-7 

1-2,3,4,5,6,7; 
6,7-3,4,5 

1-2,3,4,5; 
3-7; 
6,7-2,3 

1-2,4,5,6;2-3;
6-2,3 
7-2,3,4,5;  

1-2,3,4,6;  
2-4,7; 7-3,4,6 

Кластер Память на 
числа 

Память на 
слова 

Переклю-
чаемость 
внимания 

Помехоустойчивость 
внимания 

Произвольность 
внимания 

Логический ин-
теллект 

Способность 
выделять суще-

ственное 
1 (n=38) 6,10±1,4 8,10±1,20 21,00±6,45 14,30±4,79 22,6±03,37 9,30±2,91 6,90±3,11 
2 (n=12) 6,33±1,53 8,00±0,00 22,0±07,81 13,33±5,86 13,33±1,72 6,33±4,93 4,67±2,08 
3 (n=24) 6,22±1,72 9,33±1,58 22,8±5,46 16,33±5,10 22,78±1,64 7,56±3,78 6,44±2,19 
4 (n=54) 6,00±0,71 8,80±2,05 24,40±9,26 10,40±3,85 20,80±3,11 8,20±3,27 5,00±1,00 
5 (n-24) 5,00±0,00 9,33±1,03 20,3±4,84 10,00±2,19 22,67±2,25 4,33±3,50 4,17±1,17 
6 (n=20) 7,60±2,07 9,40±1,34 31,20±8,32 10,80±1,30 22,2±2,17 10,40±5,59 5,20±1,30 
7 (n=28) 6,86±1,95 8,86±1,46 25,86±6,09 15,43±3,41 22,71±1,98 9,57±2,51 4,29±1,60 

Достоверные различия 
между группами, р<0,05 5-1,2,3,4,6,7 

1-3,5,6; 
2-3,5,6; 3-7 

6-1,3,5; 
3-7 

1-4,5,6; 
3-4,5,6,7; 7-4,5,6 2-1,3,4,5,6,7 

5-1,4,6,7; 
7-3 

1-7; 
5-1,3,6 
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А так же для них характерны изменчивые самочувствие, активность и на-

строение, высокий уровень школьной и нормальный уровень межличностной 

и самооценочной тревожности (р<0,05).Успеваемость несколько выше, чем в 

двух предыдущих кластерах – средний балл варьирует от 2,8 до 4,2, высоки 

баллы по математике и генетике. В этом кластере представлены такие про-

фили как ППП, ППЛ, ПЛП, ППА, ПАП, ПАА, то есть в основном праворукие 

с признаком сенсорного левшества или его амбидекстрией. 

5 кластер отличается низким уровнем памяти на числа, нормальным на 

образы и хорошей на слова, внимание развито примерно как в 4 кластере. В 

этом кластере самый низкий уровень логического интеллекта и способность 

выделять существенное по сравнению с другими. Отличается хорошими са-

мочувствием и настроением, изменчивой активностью, повышенной школь-

ной и межличностной тревожностью, нормальной самооценочной тревожно-

стью (р<0,05). Уровень успеваемости ниже, чем в 1 кластере, но выше, чем в 

остальных предыдущих, варьирует от 3,33 до 4,66, особенно высоки баллы 

по предметам: физическая культура, генетика, математика, иностранный 

язык и анатомия. В данном кластере встречаются такие ИПЛО как: ППП, 

ПЛЛ, ППА, ПЛА. 

В 6 кластере развиты такие качества как нормальная память на числа, 

хорошая на слова и низкая на образы, хорошая переключаемость и произ-

вольность внимания, низкая помехоустойчивость внимания, хороший уро-

вень логического интеллекта и способности выделять существенное, измен-

чивые самочувствие и активность, хорошее настроение, высоки  баллы по 

школьной, повышенные межличностной и самооценочной тревожностей. 

Успеваемость на уровне 3,2 – 4,0 баллов. Высоки оценки (3,8-4,0) по таким 

предметам как математика, анатомия, гигиена, микробиология, генетика, се-

стринское дело. Профили представленные в этом кластере праворукие с сен-

сорным левшеством или амбидекстрией– ПЛЛ, ППЛ и ППА. 
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Учащиеся 7 кластера по многим показателям похожи на учащихся 1 

кластера, отличает их высокое развитие переключаемости внимания, ниже 

среднего способность выделять существенное, хорошее самочувствие, нор-

мальный уровень школьной тревожности. Уровень успеваемости в целом хо-

роший – средний балл 3,29 – 4,28, низки оценки лишь по физической культу-

ре. Профили в основном левосторонние и амбидекстральные: ПЛЛ, ААА, 

АЛЛ, ЛАП, ЛАА, ЛЛЛ.  

После проведения  анализа 7 кластеров представилась возможность 

описать некоторые из представленных в данной выборке типов ИПЛО. 

Так, учащиеся с типами латерального фенотипа ППП и ПЛЛ встреча-

ются в большом количестве кластеров (в 1, 2, 3, 4, 5 и в 1, 3, 5, 6, 7 соответст-

венно) и проявляемые у них психологические качества и особенности успе-

ваемости очень разнообразны. У учащихся с этими типами ИПЛО встречает-

ся как хорошо развитые когнитивные способности и соответственно успе-

ваемость, так развитые ниже среднего уровня способности и успеваемость. 

Обследуемые праворукие с левшеством слуха (ПЛП) встречаются в 

трех кластерах (1, 2, 4), общим для них является хорошая память  на слова, 

нормальная на образы и низкая на числа, нормальный уровень переключае-

мости внимания и способности выделять существенное. Большая часть пра-

воруких с левшеством слуха имеет нормальные произвольность и помехо-

устойчивость внимания (71,5% и 57% соответственно), ниже среднего разви-

тый логический интеллект (71,5%), изменчивые настроение и активность, по-

вышенный уровень школьной тревожности (так же 71,5%). Уровень успевае-

мости колеблется от хорошего до удовлетворительного (57% - хороший, 43% 

- удовлетворительный). 

Старшие школьники с фенотипом ППЛ (1,4,5 кластеры) отличаются 

хорошими памятью на слова, произвольностью и переключаемостью внима-

ния, нормальным развитием логического интеллекта и способности выделять 

существенное, изменчивым самочувствием. Хорошую успеваемость по 
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предметам: математика, латинский язык, анатомия, генетика и микробиоло-

гия. 60% учащихся с этим типом имеют ниже среднего развитую память на 

числа, нормальную на образы, низкий уровень помехоустойчивости внима-

ния, изменчивую активность, высокий уровень школьной тревожности. 80% 

имеют хорошее настроение. 

Старшие школьники с фенотипом ППЛ (1,4,5 кластеры) отличаются 

хорошими памятью на слова, произвольностью и переключаемостью внима-

ния, нормальным развитием логического интеллекта и способности выделять 

существенное, изменчивым самочувствием. Хорошую успеваемость по 

предметам: математика, латинский язык, анатомия, генетика и микробиоло-

гия. 60% учащихся с этим типом имеют ниже среднего развитую память на 

числа, нормальную на образы, низкий уровень помехоустойчивости внима-

ния, изменчивую активность, высокий уровень школьной тревожности. 80% 

имеют хорошее настроение. 

Амбидекстральные типы попали в основном в 3 и 4 кластер и один тип 

попал в 6 кластер. Все учащиеся с типами ПАЛ и АЛП попали в  третий кла-

стер, типом ПАП в 4 кластер и типом ПЛА в 6 кластер (характеристику 

смотри выше). Учащиеся с типом ПАА (амбидекстральный по обоим сенсор-

ным качествам) разделились между 3 и 4 кластерами (по 50%). Общим для 

всех выше перечисленных амбидекстральных типов является сочетание та-

ких признаков как: нормальная память на образы, хорошая память на слова, 

нормальный уровень переключаемости и произвольности внимания, ниже 

среднего развитый логический интеллект, средне способность выделять су-

щественное, высокий уровень школьной тревожности. Успеваемость удовле-

творительная (средний балл 3,33). 

Все преимущественно леволатеральные типы, а так же амидекстраль-

ные по рукости отнесены к 7 кластеру (ЛАП, ЛАА, ЛЛЛ, АЛЛ, ААА) и 1 

кластеру (ЛПП и ЛЛА). Общими чертами для этих типов является: память на 

числа и образы нормальная, высокая на слова; нормальный уровень произ-
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вольности и помехоустойчивости внимания, высокий логического интеллек-

та; хорошие активность и настроение; средне выраженные межличностная и 

самооценочная тревожности. Успеваемость у этих типов выше среднего, по 

большинству изучаемых предметов средний балл 4 и выше. 

Сформированные устойчивые психолого-педагогические характери-

стики согласно типа ИПЛО позволят прогнозировать успешность обучения 

учащихся и студентов, а так же вовремя оказывать необходимую психологи-

ческую и педагогическую помощь.  

Кроме того, кластерный анализ показал, что часть латеральных профи-

лей имеет сходные психологические характеристики, а некоторые летераль-

ные фенотипы, встречающиеся в нескольких кластерах, имеют большой раз-

брос психологических качеств.  

Вероятно, такое “наложение” отдельных психологических признаков 

профилей друг на друга и является причиной трудностей при описании их. 

Очевидно, что “наложение” признаков не отслеживается методами вариаци-

онной статистики и это говорит в пользу использования многомерных мето-

дов статистики при обработке результатов. 

Учитывая комплексность психолого-педагогических характеристик, 

присущих индивидуальным профилям латеральной организации, а так же его 

связь с успешностью адаптации к образовательному процессу требуется 

дальнейшее исследование каждого возможного латерального профиля в пре-

делах разных возрастных групп на различных уровнях обучения. 

Одной из важнейших проблем современного образования является 

большая напряженность и насыщенность учебных программ, с одной сторо-

ны, и увеличение агрессивности факторов биосоциальной среды, воздейст-

вующих на человека с другой (Мельникова, 1999).  

Наиболее отвечающий современным требованиям в организации обу-

чения представляется ресурсный подход – это такой подход к организации 

обучения, который обеспечивает учет индивидуальных ресурсов учащегося 
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(Воронова, 2001). Учет ресурсов предполагает выполнение двух условий: 

обучение должно быть таким, чтобы не создавать ситуации “превышения 

возможностей”; при этом необходимо организовать обучение таким образом, 

чтобы максимально эффективно задействовать ресурсы каждого ученика. 

Отсутствие подобного учета приводит к тому, что в старшей и в про-

фессиональной школе учащиеся с леволатеральными признаками испытыва-

ют напряжение адаптационных процессов в процессе обучение, так что “фи-

зиологическая цена” приобретения знаний и умений становится очень высо-

ка. Результатам этого могут стать физиологические и психологические на-

рушения онтогенеза. 

Описанные в работе психолого-педагогические портреты личности лиц 

подросткового и юношесмкого  возраста дают возможность психологам об-

разования и педагогам комплексно оценивать ресурсные возможности уча-

щихся и выработать стратегии работы с ними, выявлять факторы риска де-

зонтогенеза, формировать систему профессионального отбора, могут помочь 

в разработке учебных программ по дисциплинам и дифференциальных зада-

ний, учитывающих возможности каждого ученика и создании здоровье сбе-

регающих педагогических технологий. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Изложенные в данной работе результаты комплексного психолого-

педагогического анализа профиля латеральной организации мозга в условиях 

профильного и среднего профессионального обучения, свидетельствуют о 

необходимости учета в педагогической деятельности индивидуальных пси-

хофизиологических типологических характеристик обучаемых.  

Проведенные исследования, показывают, что коэффициенты латерали-

зации моторной и сенсорных асимметрий, а так же составляющие их пробы, 

достоверно коррелируют с комплексом психологических характеристик об-

следуемых учащихся, таких как личностные, когнитивные, эмоциональные, а 

так же уровнем их успеваемости, причем нелинейные  корреляции разнооб-

разнее и сильнее, по сравнению с линейными корреляциями. Нелинейная ди-

намика мозговой активности требует для анализа применения нетрадицион-

ных статистических методов (Афтанас, 2000). Использованный в  работе кла-

стерный анализ позволил сформировать устойчивые психолого-

педагогические портреты учащихся изучаемого возраста и выявил “наложе-

ние” части психологических признаков индивидуальных латеральных про-

филей. Очевидно, что “наложение” признаков не отслеживается методами 

вариационной статистики и это говорит в пользу использования многомер-

ных методов статистики при обработке результатов. 

Учитывая комплексность психолого-педагогических характеристик, 

присущих индивидуальным профилям латеральной организации, а так же его 

связь с успешностью адаптации к образовательному процессу требуется 

дальнейшее исследование каждого возможного латерального профиля в пре-

делах разных возрастных групп на различных уровнях обучения. 

Предложенная в работе шкала степени развития моторных и сенсорных 

асимметрий в зависимости от коэффициента латерализации дала возмож-

ность наряду с анализом отдельных асимметрий и профиля в целом, изучить 

качественные характеристики подростков и юношей внутри групп правшей и 
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левшей и показать неоднородность этих групп. Так, например, выявлено что, 

праворукие учащиеся проявляют протестную реакцию в конце учебного дня; 

амбидекстры - признаки стресса; слабые левши - эмоциональную неустойчи-

вость, средние левши - вегетоэмоциональную неустойчивость, затруднения 

адаптации; сильные левши характеризуются выраженной неустойчивостью. 

Из праворуких лишь средние правши проявляют признаки стресса и редко 

(10%) дистресса. То есть по  результатам тестирования наблюдается увели-

чение признаков напряжения адаптационных процессов от правшей к лев-

шам.  

Обнаруженные в исследовании проявления астении и умеренного 

нервно-психического напряжения в группах леворуких, сильных и средних 

левоглазых, слабых правоухих и левоухих юношей, свидетельствуют, о том 

что и в юношеском возрасте к образовательной среде плохо адаптируются 

лица с проявлениями левшества в моторной и сенсорных сферах. Эта же тен-

денция наблюдается  в младшем и в среднем школьном возрасте (Семенович, 

1991; Гольдшмидт и др, 2001; Соболева, 2001; Олада, Урюпина, 2001; Луще-

кина и др, 2001; Еидолов, 2001). В случае с левшами, таким образом, можно 

говорить о хроническом “школьном” стрессе. Причинами, которого могут 

служить как выявленные психологические характеристики этой группы, так 

и несоответствие методик и технологий обучения возрастным и индивиду-

ально-типологическим особенностям обучаемых. Наряду с левшами призна-

ки напряжения адаптационных процессов проявляют и девушки из отдель-

ных групп правшей. Общей чертой лиц женского пола и людей с признаками 

левшества в различных сферах является недостаточная асимметричность, ли-

бо симметричность по функциям и взаимоотношениям со срединными струк-

турами мозга больших полушарий Леутин, Николаева, 1988; Доброхотова, 

Брагина, 1994; Белов, Камушкин, 1995: Думбай, Глумов, 1998). Возможно, 

подобная симметричность мешает адекватной адаптации к учебному процес-

су указанных групп.  
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Однако анализ особенностей личности среди групп позволяет говорить 

о более высоком развитии когнитивных качеств в группах леворуких, что 

сказывается и на более высоких показателях успеваемости. Высокие показа-

тели успеваемости наблюдаются и среди правоухих и амбидекстров по зре-

нию. Это говорит, о том что эти группы обладают интеллектуальным потен-

циалом, которым нельзя пренебрегать.  

На современном этапе развития образования необходимо использова-

ние нетрадиционных личностно-ориентированных технологий обучения, ко-

торые направлены на учет ресурсов обучаемых, чтобы не создавать ситуации 

“превышения возможностей”; при этом максимально эффективно задейство-

вать ресурсы каждого ученика 
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ВЫВОДЫ 
 

1. В распределении латеральных признаков лиц подросткового и юношеского 

возраста наблюдается диморфизм по половым признакам, а так же по про-

фессиональному выбору специальности учащимися. 

 

2. Коэффициенты латерализации моторной и сенсорных асимметрий, а так 

же составляющие их пробы, достоверно коррелируют с адаптационными 

возможностями, с личностными и когнитивными характеристиками обсле-

дуемых учащихся, а так же уровнем их успеваемости. 

 

3. Для групп амбидекстров и левшей в мануальной сфере, левшей в зритель-

ной сфере в конце учебного дня характерно умеренное нервно-психическое 

напряжение и слабая астения, что свидетельствует о развитии дезадаптации. 

Признаки “риска” адаптации в виде экстремально высоких показателей аг-

рессивности, авторитарности, подозрительности выявлены среди праворуких 

и амбидекстров по слуховой асимметрии в образовательной среде профиль-

ной школы и среднего профессионального образования 

 

4. Группы леворуких и чистых правшей учащихся профильных классов и 

студентов медицинского колледжа демонстрируют высокие показатели успе-

ваемости, а низкие показатели успеваемости наблюдаются в группах право-

руких с сенсорным левшеством и амбидекстров.  

 

5. Тип  латерального предпочтения обучаемых является важной составляю-

щей дифференцированного подхода к оценке адаптивных возможностей и к 

выбору методов профилактики и коррекции адаптационных нарушений. 
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Приложение1 
Значимые корреляции между пробами на латеральное предпочтение и психолого-педагогическими характери-
стиками лиц подросткового и юношеского  возраста 
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самооценка по 
анкете       

**

-0,37             -0,25* -0,29*  
аплодирование                      -0,29* 
тест вытянутых 
рук  

** 

-0,37                     
рисование 

    -0,50**            
**

-0,43  -0,29*  -0,32* 
** 

-0,34 
написание     -0,86**        -0,27*    -0,27*      
самооценка "тика-
нье часов"                  

**

-0,33     
телефон-ная труб-
ка  -0,25*     

**

-0,37  -0,25*            -0,29*  
тиканье -0,27*   -0,26*      0,25*             
шум на улице -0,30*                      
шепот      -0,29*  -0,29*        -0,30*   -0,44** -0,27* -0,30*  
пристреливание -0,25*    -0,26*                  
полая труба   -0,28*  -0,27*      -0,41** -0,27*           
прищуривание     0,28*                  
дырка в карте              0,25* 0,28*    0,29*  0,27* 0,27* 
сравнение величи-
ны двух кругов 

*

-0,28       -0,28*               
Примечание: “*” - уровень значимости - р<0,05, “**” -  р<0,01 
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Примечание:* - значимые корреляции, р<0,05 

    Приложение 2 
Корреляционные отношения между коэффициентами  

латерализации и психическими качествами 
Кпр Кпу Кпг Х

У X на Y Y на X X на Y Y на X X на Y Y на X 
Память на числа 0,51* 0.60* 0.42* 0.56* 0.33* 0.57* 
Память на образы 0.29* 0.43* 0.33* 0.43* 0.14* 0.40* 
Память на слова 0.33* 0.72* 0.37* 0.72* 0.37* 0.74* 
Переключаемость внимания 0.33* 0.20 0.38* 0.36* 0.56* 0.47* 
Помехоустойчивость внимания 0.37* 0.42* 0.44* 0.46* 0.39* 0.50* 
Произвольность внимания 0.24* 0.33* 0.29* 0.40* 0.44* 0.51* 
Логический интеллект 0.24* 0.40* 0.38* 0.47* 0.28* 0.33* 
Ошибки в тесте на логический интеллект 0.40* 0.34* 0.43* 0.39673* 0.55* 0.58* 

Способность выделять существенное 0.33* 0.65* 0.36* 0.729* 0.51* 0.68* 
Школьная тревожность 0.53* 0.41* 0.46* 0.35* 0.42* 0.28* 
Межличностная тревожность 0.43* 0.42* 0.31* 0.40* 0.39* 0.39* 
Самооценочная тревожность 0.39* 0.46* 0.29* 0.33* 0.45* 0.40* 
Общая тревожность 0.30* 0.43* 0.38* 0.32* 0.38* 0.28* 
Люшер 1 место 0.32* 0.45* 0.34* 0.42* 0.39* 0.46* 
Люшер 2 место 0.42* 0.55* 0.22* 0.42* 0.29* 0.43* 
Люшер 3 место 0.38* 0.53* 0.26* 0.58* 0.41* 0.58* 
Люшер 4 место 0.32* 0.57* 0.36* 0.51* 0.47* 0.58* 
Люшер 5 место 0.31* 0.57* 0.48* 0.50* 0.33* 0.51* 
Люшер 6 место 0.24* 0.49* 0.34* 0.47* 0.34* 0.48* 
Люшер 7 место 0.26* 0.44* 0.34* 0.51* 0.45* 0.54* 
Люшер 8 место 0.33* 0.55* 0.25* 0.54* 0.32* 0.57* 
Лири 1 (авторитарность) 0.54* 0.28* 0.38* 0.55* 0.40* 0.32* 
Лири 2 (эгоистичность) 0.42* 0.35* 0.24* 0.38* 0.21 0.35* 
Лири 3 (агрессивность) 0.36* 0.36* 0.34* 0.64* 0.36* 0.23* 
Лири 4 (подозрительность) 0.24* 0.24* 0.30* 0.45* 0.26* 0.41* 
Лири 5 (подчиняемость) 0.37* 0.22 0.41* 0.42* 0.27* 0.56* 
Лири 6 (зависимость) 0.26* 0.25* 0.28* 0.36* 0.36* 0.40* 
Лири 7 (дружелюбие) 0.45* 0.18 0.41* 0.33* 0.46* 0.28* 
Лири 8 (альтруистичность) 0.43* 0.36* 0.26* 0.31* 0.38* 0.23* 
Лири 9  (доминирование) 0.35* 0.17 0.34* 0.41* 0.35* 0.33* 
Лири 10(агрессивность-дружелюбие)  0.25* 0.31* 0.23* 0.40* 0.33* 0.28* 
Экстраверсия 0.62* 0.42* 0.37* 0.33* 0.43* 0.25* 
Нейротизм 0.41* 0.28* 0.27* 0.41* 0.64* 0.57* 
Субъектоверсия 0.41* 0.48* 0.33* 0.40* 0.48* 0.28* 
Экстернализация 0.38* 0.18 0.32* 0.38* 0.33* 0.28* 
Астения  0.48* 0.47* 0.48* 0.48* 0.51* 0.60* 
НПН  0.58* 0.58* 0.58* 0.58* 0.46* 0.58* 
Гипертимность 0.44* 0.32* 0.44* 0.32* 0.46* 0.314* 
Тревожный 0.45* 0.48* 0.45* 0.48* 0.40* 0.37* 
Дистимность 0.45* 0.14 0.45* 0.14 0.36* 0.39* 
Педантичность 0.52* 0.39* 0.52* 0.39* 0.54* 0.46* 
Возбудимость 0.27* 0.29* 0.27* 0.30* 0.28* 0.32* 
Эмотивность 0.31* 0.34* 0.31* 0.34* 0.49* 0.49* 
Застреваемость 0.42* 0.33* 0.42* 0.33* 0.31* 0.56* 
Демонстративность 0.43* 0.43* 0.43* 0.43* 0.28* 0.52* 
Циклотимность 0.16 0.37* 0.16 0.37* 0.33* 0.24* 
Экзальтированость 0.15 0.31* 0.15 0.31* 0.29* 0.35* 
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Приложение 3 
Психические особенности лиц подросткового и юношеского возраста  

в зависимости от развития мануальной асимметрии 
Группы по степени латерализации Кпр 

Правши левши 
1.Сильные 

n=46 
2.Средние  

n=85 
3.Слабые  

n=38 

4.Амби-
екстры 

n=7 
5.Слабые  

n=12 
6.Средние 

n=6 
7.Сильные 

n=6 

Достоверные 
различия между 

группами Психологические 
 качества 

Адаптационные характеристики р<0,05 
Нейротизм 15,5±3,4 14,5±4,27 15,42±6,9 15,5±0,7 14,75±3,9 16±0,38 17±0 7-4,2; 6-2 
Астения 44±1,32 45±7,2 48±8,4 53±21,21 59±2,8 54,5±6,36 56,7±4,56 5-1,2,3; 6-1,2 
НПН 45,18±7,61 48,11±7,9 49,66±7,2 58±2,8 59±2,8 57±5,6 59±4,8 1-4,5,6,7 

2-4,5,6,7;3-4,6,7 
Самочувствие 4,55±0,99 4,14±0,77 4,31±1,35 5,35±1,06 4,20±1,15 5,3±0,14 4,1±0 6-1,2,3,7;  4-2,7 
Активность  4,59±1,09 4,18±0,65 4,54±1,28 4,80±1,27 4,55±0,47 4,95±0,64 3,90±0,05 6-2; 7-1,2,5,6 
Школьная тревожность 22,46±5,71 21,59±7,58 19,08±8,77 19,0±11,31 22,67±5,13 14,0±5,66 25,0±0 6-1,2,4, 

7-2,3,6 
Ситуационная тревож-
ность 

22,69±6,94 19,41±6,13 17,92±6,67 24,5±6,36 23±11,79 10±4,24 23±0,13 6-1,2,3,4,7; 7-2 

Общая тревожность 66±15,21 60,5±17,58 54,2±18,94 65,5±21,82 66,67±21 43,50±9,19 69±0,26 6-2,3; 7-2,3,6 
 Личностные характеристики  
Экстраверсия 16±1,78 13,57±3,8 11,14±7,1 12,5±0,7  11±4,76 10,5±2,25 10±2,3 1-2,4,6,7; 2-6,7 
Объектоверсия 0,34±0,15 0,07±0,2 -0,05±0,4 0,04±0,05 -0,08±0,39 -0,12±0,17 -0,12±0,17 1-2,3,4,5,6,7 

2-6,7 
Тревожная акцентуация 11,18±6,01 9,83±5,22 6,5±5,82 7,5±2,25 15±0 18±4,24 17±3,74 1-5,67; 2-5,4,6,7 

3-5,6,7; 4-5,6,7 
Педантичность 11,27±5,8 10,7±4,07 7±3,74 11±1,41 17±7,07 12±2,82 13±2,78 3-1,4,5,6,7 
Эмотивность 17,18±5,21 17,5±5,27 18±1,89 10,5±6,3 18±0 19,5±2,25 19,2±3,8 4-2,3,5,6,7 
Возбудимость 16,09±3,86 12,66±4,78 14±4,5 13,5±6,36 19,5±2,71 15±4,24 16,5±2,79 5-2,3,6 
Демонстративность 12,36±5,2 14,66±3,8 12,33±5,46 14,5±7,77 7±4,2 11±1,41 11,2±2,07 5-1,2; 6-2 
Циклотимность 16,36±4,9 15,83±6,49 16,5±3,67 9±4,24 12±4,26 21±4,2 19±4,23 4-1,2,3,6,7; 5-6 
Экзальтированность 18±7,05 16,66±7,85 18±7,58 9±4,24 21±4,24 21±4,24 21±4,24 4-1,2,3,5,6,7 
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Приложение 4 
Характеристика по Люшеру учащихся групп по степени рукости 

№ Сильные правши Средние правши Слабые правши Амби-
декстры  

Слабые левши Средние левши Сильные левши 

1 Протестная реакция и 
сопротивление внешним 
обстоятельствам. Вегето-
эмоциональная неустой-
чивость. Склонность к 
точным наукам, изобре-
тательству, интерес к 
технике. Ранимость в 
отношении к критиче-
ским замечаниям, высока 
мотивация достижения 

40% протестная реакция 
обстоятельствам. Вегето-
эмоциональная неустойчи-
вость, нарушения психо-
соматического круга, раз-
дражающая слабость. 40% 
- пассивно-созерцательная 
позиция. Потребность в 
гармоничных отношениях 
с окружающими, теплых 
чувствах. 20% - активная 
позиция.  

Протестная реакция в 
ответ на неодобрение 
значимых других. Упор-
ство в отстаивании сво-
его мнения. Высокий 
уровень притязаний и 
мотивации достижения. 
Пассивная реакция. 

Стремление к 
отстаиванию 
собственной 
позиции 

2/3 эмоционально-
неустойчивый тип, 
стремление к соци-
альной вовлеченно-
сти. 
1/3 активно-
оборонительная 
позиция. Стрессо-
устойчивость, до-
минирование 

Эмоциональная не-
устойчивость, веге-
тоэмоциональная 
неустойчивость, 
возможны наруше-
ния психосоматиче-
ского круга. Нешаб-
лонный подход к 
решению проблем, 
склонность к расши-
рению интересов.  

Состояние характеризуется 
выраженной неустойчиво-
стью. Протестная реакция на 
обстоятельства нарушающие 
покой. Раздражающая сла-
бость, функциональные нару-
шения психосоматического 
круга. 

2 Стремление к улучше-
нию впечатления о себе в 
глазах других. Чувстви-
тельность к изменениям в 
социуме, стремление к 
вживанию в социальные 
роли. 

Стремление к упрочнению 
своей позициипреодоле-
нию предубежденности. 
Упрямство и своеволие. 
Эмоциональная напряжен-
ность 

Пассивное  выжидание, 
бегство от повседневно-
сти. Компенсаторные 
тенденции направлены на 
нивелировку конфликта. 
Стремление к покою. 

 Потребность в са-
моуважении и ува-
жении со стороны 
окружающих 

Оборонительная 
реакция в связи с 
ощущением угрозы 

Оборонительная реакция в 
связи с ощущением угрозы, 
затруднения в реализации 
своих планов 

3 Эгоцентрическая обидчи-
вость. Потребность в под-
держке и одобрении 

Эгоцентрическая обидчи-
вость и неудовлетворен-
ность. Защитный механизм 
- рационализация 

Эгоцентрическая обидчи-
вость. Стремление к со-
хранению миролюбивых 
отношений с окружаю-
щими, несмотря на внут-
ренний протест 

 Сосредоточенность 
на своих обидах, 
проблемах. Физио-
логические потреб-
ности в зоне ком-
форта. 

Ощущение изолиро-
ванности и непоня-
тости окружающими

Эгоцентрическая сосредото-
ченность на своих огорчениях 
и обидах 

4 Фрустрированная по-
требность в признании, 
самореализации. Стресс 
вызваннные ограниче-
ниями и запретами. Ком-
пенсаторные тенденции 

Напряженность, вызванная 
разладом в сфере межлич-
ностных контактов (стресс, 
дистресс). Фрустрирован-
ная потребность в призна-
нии, беспокойство, трево-
га. 

Фрустрированная по-
требность в признании, 
беспокойство, тревога. 
Потребность в избавле-
нии от ограничений. 
Стремление к завоеванию 
уважения 

Стресс свя-
занный с раз-
очарованием. 
Защитный 
механизм-
вытеснение 
истиных при-
чин конфликта 

Стресс, вызваннный 
ограничениями и 
запретами. Настой-
чивость в отстаива-
нии своего мнения, 
стремление к само-
стоятельности 

Фрустрированная 
потребность в при-
знании. Высокий 
уровень притязаний 
сталкивается с ощу-
щением собственной 
изолированности. 

Фрустрированная потребность 
в признании, беспокойство, 
тревога, комплекс собствен-
ной не совершенности маски-
руется демонстративностью 
поведения. Состояние харак-
теризуется переживанием чув-
ства одиночества и неуверен-
ности. 
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Приложение 5 
Психические особенности лиц подросткового и юношеского возраста в группах по степени  

латерализации слуха 
 

Группы по степени латерализации Кпу 
Правши Левши  

Психологические  
качества 

1.Сильные
n=30 

2.Средние
n=32 

3.Слабые
n=26 

4.Амби-
декстры 

n=40 
5.Слабые 

n=26 
6.Средние

n=32 
7.Сильные

n=14 

Достоверные различия 
между группами 

Адаптационные особенности р<0,05 
Астения 46,4±7,62 45,16±3,9 59±10,14 42,66±6,08 43,9±8,91 48,55±7,65 52±9,89 3-1,2,4,5 
Школьная тревожность 

24,5±6,36 21,64±7,76 29,5±7,07 19,67±6,38 20,25±3,73 19,79±9,09 17,25±4,92
1-4,5,7;  

3-2,4,5,6,7, 
Межличностная тревожность 

22,2±4,57 16,09±7,96 31±7,78 19,5±5,32 21,25±7,92 17,79±6,7 19,75±2,87
1-2,6;  

3-1,2,4,5,6,7 
Общая тревожность 69,6±14,47 57,09±19,5 86±19,8 54,67±14,29 62,25±11,44 56,43±20,92 53,85±9,6 1-4; 3-2,4,5,6,7 
Агрессивность 6,25±3,20 7,75±3,3 4,22±2,33 8,4±1,88 7,5±2,26 6,2±1,92 6,1±1,84 3-2,4,5; 4-6,7 

Личностные особенности  
Дружелюбие 8,25±3,3 11,75±1,25 7,33±4,09 8,41±2,57 8±3,36 9,2±2,86 9,1±2,12 2-3,4,5,6 
Альтруистичность 6,5±0,57 11,25±2,06 8,11±4,59 8,41±3,17 8,12±2,69 12,2±2,38 11,9±1,48 1-2,6,7; 4-2,3,67; 5-2,3,6 
Доминирование 2,17±3,36 3,35±7,51 6,25±3,35 5,47±3,72 1,05±7,1 4,8±2,38 4,5±2,24 1-4,6,7; 3-1,5,6,7 
Экстернализация -0,03±0,09 0,1±0,17 0,17±0,08 0,14±0,24 0,03±0,18 -0,12±0,1 -0,13±0,12 1-3,4,6,7;  
Гипертимность 19,2±4,63 4,5±3,78 13±4,58 15,83±4,16 22,8±2,09 17±7,34 15±8,48 1-3,4;5-2,3,4,7 
Эмотивность 18,6±4,69 19±6,25 14±6,92 16,5±4,54 16,5±6,36 16,66±3,39 22,5±2,12 7-2,3,4,5,6 

Когнитивные особенности  
Память на образы 11,15±1,86 11,25±3,77 10±1 12±1,2 12,78±1,2 11,43±1,74 12,75±1,26 1-5,6,7; 3-4,5,6,7 
Помехоустойчивость внима-
ния 11,9±4,51 13,55±4,66 8,5±0,71 14,67±4,93 11,86±5,64 13,54±3,5 17,25±5,56 3-1,2,4,6,7 
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Приложение 6 
Характеристика по Люшеру учащихся групп по степени слуховой асимметрии 

№ Сильные правши Средние правши Слабые прав-
ши 

Амби-
декстры  

Слабые левши Средние левши Сильные лев-
ши 

1 Сильный эмоционально 
неустойчивый паттерн. 
Раздражительность. 
Протестная реакция на 
средовые влияния. 

Протестная реакция. 
70% - пассивно-
оборонительная по-
зиция, 30% - актив-
но-оборонительная 
позиция. Потреб-
ность в самоуваже-
нии и уважении ок-
ружающих. 

Ощущение дис-
сонанса с окру-
жающим миром. 

Пассивно-
протестная по-
зиция, неустой-
чивость состоя-
ния. Тенденция 
к самореализа-
ции. 

Гиперстенический тип 
реагирования. Стремле-
ние отстоять собствен-
ную позицию. Потреб-
ность в гармоничных 
отношениях. 

Потребность в своей 
социальной пози-
ции.50% - претесная 
реакция сопротивления 
обстоятельствам нару-
шающим покой. 25% - 
состояние характеризу-
ется выраженной неус-
тойчивостью. 

Протестная реак-
ция на недобро-
желательность 
окружающих. 

2 Стремление преодолеть 
недоброжелательность 
окружающих, повысить 
социальный статус. Ак-
тивность в преодоле-
нии трудностей. 

Откликаемость на 
средовые влияния. 
Потребность в со-
причастности. 

Упорное отстаи-
вание своего мне-
ния. 

Стремление уп-
рочить свою по-
зицию. Сензе-
тивность к соци-
альному окру-
жению. 

Неустойчивость состоя-
ния, затрудняющее це-
ленаправленное поведе-
ние. 

Откликаемость на сре-
довые влияния. Раз-
дражительность. Мни-
тельность в отношении 
высказываний на свой 
счет. 

- 

3 Потребность в покое и 
одобрении, общении и 
эмоциональной вовле-
ченности. 

Эмоциональная 
сдержанность. 

Стремление к со-
хранению миро-
любивых отно-
шений, несмотря 
на внутренний 
протест 

Потребность в 
эмоциональной 
вовлеченности. 

Попытка примирится с 
существующей ситуаци-
ей. Эгоцентрическая 
обидчивость. 

Тщательно скрываемая 
обидчивость. Тенден-
ция к избеганию кон-
фликтов. 

Эгоцентрическая 
обидчивость, 
ощущение изоли-
рованности и не-
понятости окру-
жающими. 

4 Напряженность, вы-
званная трудностями в 
межличностных кон-
тактах. Защитный ме-
ханизм – сублимация. 

Фрустрированная 
потребность в само-
реализации. Стресс. 

Жажда одобрения 
и успеха не удов-
летворена. 

Стресс вызван-
ный ограниче-
нием собствен-
ной независимо-
сти 

80% - фрустрированная 
потребность в самореа-
лизации. 20% - физиоло-
гические потребности.  

Фрустрированная по-
требность в признании. 
Стресс вызванный ог-
раничениями и запре-
тами. 

Фрустрированная 
потребность в от-
ношениях полных 
взаимопонима-
ния.  
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Приложение 7 
Психические особенности подростков и юношей в группах  

по степени латерализации зрения 
Группы по степени латерализации Кпг 

Правши  Левши  
Психологические качест-

ва 
1.Сильные  
n=22 

2.Средние 
n=42 

3.Слабые  
n=36 

4.Амби-
декстры 

n=24 
5.Слабые  
n=28 

6.Средние  
n=30 

7.Сильные  
n=18 

 
 

достоверные разли-
чия между группами 

Адаптационные особенности р<0,05 
Астения 9,7±3,77 7,2±7,75 40,2±3,25 47±8,88 49±9,1 1,6±7,5 57±9,97 1-2,6,7; 2-3,7; 3-6,7 
НПН 

42±4,96 48,6±7,5 50,4±7,54 42,6±6,5 41,66±5,58 54±7,54 59±2,54 
1-2,3,6; 2-5; 6-4,5;  

7-2,3,4,5 
Настроение 4,17±0,94 4,8±0,73 4,8±1,01 4,1±1,67 4,93±0,9 4,4±0,76 5,7±0,67 7-1,2,3,4,5,6 
Нейротизм 9,7±7,63 12,9±3,1 16,4±4,03 15,5±4,19 17,33±3,9 17,6±1,52 16±1,41 2-3,5,6,7 

Личностные особенности  
Подозрительность 6,5±3,87 6,2±2,89 5,6±2,41 6,24±3,28 10,33±1,3 8,33±4,1 6±0 5-2,3,4,7 
Подчиненность 2,7±0,95 6±3,68 6,4±2,8 7,7±3,86 9,16±1,32 8±1, 73 2,5±2,12 1,7-3,4,5,6; 2-4,6; 3-5 
Зависимость 5,5±3,69 7,3±3,16 6,8±2,74 8,8±2,26 9,16±1,16 7,3±3,21 9±1,41 1-5; 2-4;  3-5,7 
Дружелюбие 6,5±3,78 9,1±4,38 8,2±3,11 10±1,15 9,16±2,63 5,6±0,57 8±1,41 6-2,3,4,5,7; 7-4 
Агрессивность 3,3±6,74 3,8±9,62 4,6±7,29 6,4±6,35 0,93±6,4 1,5±3,4 5,7±1,34 1-3,4,7;  6-3,4,7 
Циклотимность 15±7,7 16,5±6 13,2±5,9 20±1,73 11±1,73 19±6,24 16,2±2,68 4-2,3,5,7; 5-2,6,7 
Экзальтированность 16,5±9 17,2±6,9 12,8±8,7 24±0 16±9,16 22±3,48 18±6 4-2,3,7; 6-3;7-1 

Когнитивные особенности  
Память на числа 4,6±1,29 6,72±2 5,9±1,85 6,8±1,24 5,66±1,43 6,1±2,29 6,8±1,6 1-2,4, 7;4-5 
Произвольность внима-
ния  17,2±7,5 21,5±3,5 22,5±0,78 21,4±2,14 22,27±3,49 23,6±1,52 22,6±1,51 1-3,6,7; 6-3,4 
Способность выделять 
существенное 4,6±1,99 6,6±2,17 5,6±2,59 5,8±3,13 5,2±1,9 4,5±1,73 4,1±1,7 1-2,6; 7-2,6 
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Приложение 8 
Характеристика по Люшеру учащихся групп по степени зрительной асимметрии 

 
№ Сильные правши Средние правши Слабые правши Амби-декстры  Слабые левши Средние левши Сильные левши 
1 Активная позиция. Вы-
сокий уровень притяза-
ний и мотиваций дос-
тижения 

Состояние характеризу-
ется выраженной неус-
тойчивостью. Протестная 
реакция на обстоятельст-
ва нарушающие покой. 
Фрустрированы ведущие 
потребности. Потреб-
ность в расслаблении, 
покое. 

Протестная  реакция, 
пассивное противодейст-
вие внешним обстоятель-
ствам(возможна созерца-
тельная и оборонитель-
ная позиция). Чувство 
протеста и неудовлетво-
ренности. Тенденция к 
психосоматическим про-
явлениям.  

Потребность в своей 
социальной позиции, 
потребность в само-
уважении и уважении 
со стороны окру-
жающих. Аккурат-
ность 

Протестная реакция на 
обстоятельства нару-
шающие покой. Вегето 
эмоциональная неустой-
чивость, вызванная фру-
страцией ведущих по-
требностей 

Тенденция к само-
реализации при по-
вышенной эмотив-
ности. Неустойчи-
вость мотивацион-
ной направленности.

Протестная реакция 
сопротивления 
внешним обстоя-
тельствам, давлению 
средовых воздейст-
вий. Стремление 
отстоять собствен-
ную позицию. 
Вспыльчивость.. 

2 Аккуратность, мето-
дичность и самостоя-
тельность в действиях. 
Потребность в само-
уважении и уважении 
со стороны значимых 
других 

Стремление преодолеть 
предубежденность и не-
доброжелательность ок-
ружающих. 

Поиск решения кон-
фликтной ситуации. 
Стремление улучшить 
мнение о себе 

Неуступчивость в 
отстаивании своей 
позиции, своеобраз-
ность убеждений. 
Актуализация лидер-
ских тенденций 

Стремление к вживанию в 
социальные роли. Ощу-
щение непонятости, оди-
ночества. 

Стремление повы-
сить свою значи-
мость в глазах ок-
ружающих, повы-
шенная сензетив-
ность. 

Склонность к со-
трудничеству. По-
требность в теплых 
гармоничных отно-
шениях. 

3 Эгоцентрическая обид-
чивость. Чувства под-
меняются рассужда-
тельсвом. Контроль над 
поведением, стремле-
ние к избеганию кон-
фликта 

Эгоцентрическая обидчи-
вость. Стремление занять 
гибкую устойчивую и 
миролюбивую позицию 

Трудности в достижении 
сотрудничества и гармо-
ничных отношений. 

Эгоцентрическая со-
средоточенность на 
своих проблемах и 
обидах. 

Напряженность отноше-
ний со значимыми други-
ми. Потребность в обще-
нии при выраженной из-
бирательности в контак-
тах 

Стремление к бес-
конфликтному об-
щению. Потребность 
в одобрении со сто-
роны окружающих 

Обидчивость, стрем-
ление занять 
устойчивую пози-
цию. 

4 Неудовлетворенная 
потребность в отноше-
ниях. Беспокойство, 
тревога, фрустрирован-
ная потребность в при-
знании. 

Стресс / дистресс вызван 
разладам в сфере значи-
мых межличных контак-
тов 

Компенсаторные тенден-
ции (АА). Фрустрирова-
ны потребности в привя-
заннастях. Повышенная 
чувствительность и раз-
дражительность 

Стресс вызван огра-
ничением и запрета-
ми или трудностями в 
межличностных кон-
тактах. Ощущение 
собственной изоли-
рованности 

Компенсаторные тенден-
ции. Эмоциональная на-
пряженность может про-
являться психосоматиче-
скими вариантами деза-
даптации (гипертония, 
кардиология).  

Выраженный само-
контроль в сфере 
чувственности, ко-
торый может приво-
дить к эмоциональ-
ной напряженности.

Фрустрированная 
потребность в само-
реализации, беспо-
койство, тревога. 
Стресс –50%, дист-
ресс – 50% 
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Приложение 9 
Развитие психических качеств и уровень успеваемости в зависимости от  

выполнения проб на мануальное предпочтение3 
Показатель Правши Амбидекстры Левши 

1 2 3 4 
Проба ”Одновременное написание обоими руками при закрытых глазах” 

 n=190 n=0 n=10 
Память на слова 8,76+/-1,4 - 8+/-0* 
Внимание  -  
 Переключаемость 23,1 +/-7,05 - 29+/-0* 
 Помехоустойчивость 13,19+/-4,65 - 15+/-0* 
 Произвольность 21,32+/-4,17 - 24+/-0* 
Логический интеллект 7,6 +/-3,7 - 11 +/-0* 
САН 4,54 +/- 0,92 - 4,2+/-0,1* 
 Самочувствие 4,37+/-1,00 - 4,1+/-0,1* 
 Активность 4,46+/-0,94 - 3,9+/-0,1* 
Тревожность 60,33 +/-17,80 - 69+/-0,1* 
 Школьная 20,93+/-7,3 - 25+/-0,45* 
 Самооценочная 19,91+/-7,02 - 23+/-2,3* 
Успеваемость    
 Математика 3,84 +/-0,66 - 4,67+/-0,57* 
 Физкультура  3,38+/-1,84 - 5+/-0,41* 
 Психология  3,43+/-0,76 - 4,67+/-0,57* 
 Гигиена  3,48+/-0,64 - 4,33+/-0,57* 
 Генетика  4,26+/-0,59 - 4+/-0* 
 Сестринское дело 3,57+/-0,71 - 4,33+/-0,57* 
Проба: ”Одновременное рисование обоими руками при закрытых глазах” 
 n=162 n=0 n=38 
Помехоустойчивость внима-
ния 

13,02 +/-2,34  15,33 +/-3,5* 

Успеваемость    
 Математика 3,60+/-2,05 - 4,60+/-1,08* 
 Психология  3,29+/-0,69 - 4,33+/-0,65* 
 Микробиология  3,69+/-0,61 - 4,17+/-0,57* 
 Фармакология  2,96+/-0,55 - 3,33+/-0,49* 
 Сестринское дело 3,48+/-0,69 - 4,17+/-0,57* 
 Философия  3,38+/-0,56 - 4,08+/-0,66* 
Проба: ”Апплодирование” 

 n=119 n=50 n=31 
Помехоустойчивость внимания 12,9+/-4,27 11,93+/-4,64# 16,33+/-4,82  
Успеваемость    
 Психология  3,46+/-0,82 3,25+/-0,68 # 4+/-0,7 
 Сестринское дело 3,67+/-0,74 3,31 +/-0,60# 3,89 +/-0,60 
 Философия  3,44 +/-0,65 * 3,38+/-0,50# 4,11+/-0,60 

 
                                                 

3 Примечание: * - достоверные различия группы с группой правшей, # - достоверные различия груп-
пы с группой левшей, р≤0,05; 
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1 2 3 4 5 
Проба: ”Тест вытянутых рук” 
 n=87 n=66 n=47 
Память на слова 8,38+/-1,35 8,38+/-1,14# 10+/-1,36  
Успеваемость    
 Математика 3,93+/-0,66 4,05+/-0,58 # 3,44+/-0,74  
 Философия  3,68+/-0,61 * 3,29+/-0,56# 3,67+/-0,74 
Самооценка рукости по данным анкеты А.В. Семенович (1991) 
 n=175 n=0 n=25 
Произвольность внимания 21,07+/- 4,3 - 23+/-2,2* 
Логический интеллект 7,24+/-3,6  - 11,29+/-1,4* 
Успеваемость    
 Психология  3,38+/-0,73  - 4,25+/-0,88* 
 Гигиена  3,45+/-0,68  - 3,88+/-0,35* 
 Микробиология  3,71+/-0,62  - 4,25+/-0,46* 
 Фармакология  2,98+/-0,52  - 3,5+/-0,53* 
 Сестринское дело 3,51+/-0,71  - 4,25+/-0,46* 
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Приложение 10 
Развитие психических качеств и уровень успеваемости в  

зависимости от выполнения проб на ведущее ухо 

Показатель Правши Амбидекстры Левши 

Самооценка ухости 
 n=103 n=69 n=28 
Произвольность внимания 20,65+/-5,02 21,69+/-3,38 22,89+/-1,61* 
Тревожность общая 61,18+/-18,03 61,72+/-17,5# 55,89+/-18,07 
Межличностная тревожность 18,49+/-6,56 20,44+/-8,18# 21,44+/-5,10 
Успеваемость    
Физкультура  3,36+/-1,98 3,86+/-1,39# 2,78+/-2,16 
Иностранный язык 3,42+/-0,75* 3,86+/-0,77# 3,67+/-0,70 

Проба: “Телефонная трубка ” 
 n=113 n=34 n=53 
Логический интеллект 6,34 +/-3,73 8,9+/-3,03* 9,4+/-3,52* 
Межличностная тревожность 20,67+/-7,05 16+/-6,42*# 19,8+/-6,61 
Успеваемость    
Анатомия  3,78+/-0,63 4,18+/-0,40* 3,88+/-0,69 

Проба: “Тиканье часов ” 
  n=72 n=50 n=78 
Память на числа 5,57 +/-1,47 5,82+/-2,44 6,71+/-2,72* 

Внимание    
Переключаемость 23,35 +/-9,21 20,73+/-5,84# 24,65+/-7,30 
Помехоустойчи-вость 11,42+/-3,99 14,55+/-4,55* 14,2+/-4,96* 

Тревожность    
Школьная 23,58+/-6,33 19,18+/-8,04 19,33+/-8,07* 
Межличностная 21,42+/-6,84 17,27+/-5,76* 18,05+/-7,65 
Самооценочная 22.47+/-7,46 16+/-6,72* 19,43+/-6,92 

Проба: “Шум на улице ” 
Память на n=53 n=15 n=132 
Числа 5.17 +/-1.24 6,6+/-1,51 6,51+/-1,93* 
Образы 11,06+/-1,79 10,02+/-5,44 12,06+/-1,69* 

Успеваемость    
Иностранный язык 3,5+/-0,78 3,2+/-0,44# 3,69+/-0,71 
Психология  3,5+/-0,92 3+/-0#* 3,6+/-0,77 
Фармакология  3,28+/-0,57 3+/-0* 2,94+/-0,53* 

Проба: “Шепот ” 
Успеваемость n=65 n=81 n=54 

Иностранный язык 3,71+/-0,46 3,76+/-0,62* 4,21+/-0,69* 
Анатомия  3,12+/-0,51 3,57+/-0,59* 3,71+/-0,72* 
Гигиена  3,47+/-0,51 3,86+/-0,47* 4,14+/-0,77* 
Микробиология  4,12+/-0,44 4,33+/-0,57 4,5+/-0,51* 
Генетика  2,94+/-0,55# 2,86+/-0,47# 3,36+/-0,49 
Фармакология  3,41+/-0,50 3,52+/-0,81 4+/-0,67* 

1 Примечание: * - достоверные различия группы с группой правшей , # - достоверные 
различия группы с группой левшей, р≤0,05; 
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Приложение 11 
Характеристика по М. Люшеру групп учащихся по типу ИПЛО 

 
Поз
и-
ция 

Чистые правши Праворукие с лев-
шествомили амби-
декстрией  зрения 

Праворукие с левшест-
вом или амбидекстрией  

слуха 

Праворукие с дву-
мя признаками 

левшества сенсор-
ной сферы 

Леворукие  

1 Пессимистическая оценка си-
туации. Протестная реакция, 
стремление отстоять свою по-
зицию. Мотивация избегания 
неуспеха 

Пассивная позиция, 
протестная реакция, 
стремление отстоять 
собственную позицию

Стремление отстоять свою 
позицию. Активная позиция. 
50%- вегетативная неустой-
чивость 

Протестная реакция 
внешним воздействи-
ям (агрессивно-
оборонительная или 
пассивная) 

Состояние характеризуется 
выраженной неустойчиво-
стью. Большое внимание 
уделяется произведенному 
впечатлению и дружеским 
отношениям с окружающи-
ми 

2 Стремление упрочнить свою 
позицию в глазах значимых 
других 

- Стремление упрочить свою 
позицию. Разбросанность 

Стремление к теплым 
гармоничным отноше-
ниям 

Откликаемость на средовые 
влияния 

3 Вынужденная необходимость 
пойти на компромисс, быть 
уступчивым, стремление к из-
беганию конфликта 

Скрытая обидчивость, 
сдержанность. 

Тщательно скрываемая оби-
да. Чувства заменяются рас-
суждательством (защитный 
механизм – рационализация)

Чувство изолирован-
ности. Потребность в 
покое. 

Физиологические потребно-
сти в зоне комфорта 

4 Фрустрированная потребность 
в независимости или призна-
нии 

Напряжение, связан-
ное с нарушениями в 
сфере межличностных 
контактов 

Фрустрированы потребности 
в признании и физиологиче-
ские. Стресс. Неудовлетво-
ренная потребность в отно-
шениях 

Стресс. Фрустриро-
ванная потребность в 
признании. 

Повышенная чувствитель-
ность, беспокойство, трево-
га. Обособленность и требо-
вательность к другим. 
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Приложение 12 
Психолого-педагогические качества лиц подросткового и юношеского возраста с различными типами ИПЛО 

 

Когнитивные качества САН Тревожность Успеваемость (средний балл) 

Профиль 

Память 
на обра-

зы 

Переклю-
чаемость 
внимания 

Произ-
вольное 
внимание 

Логичес-
кий интел-

лект 

Само-
чувствие

Актив-
ность 

Настрое-
ние 

Школь-
ная  

Ситуа-
ционная Общая Математика Анатомия Психология Гигиена 

Сест-
ринское 
дело 

1. ППП 12,09± 22,67± 22,22± 9,33±  4,51± 4,78± 4,91± 24,22± 20,89± 62,67± 4,00± 3,83± 3,67± 3,58± 3,92± 
(n=37) 1,38 6,84  2,64 2,18 1,12 0,94 0,80  9,12 5,46 18,53 0,60 0,72 0,78 0,67 0,79 
2. ПАЛ 12,00± 28,00± 22,00± 9,00±  5,90± 6,30± 6,20± 10,00± 15,00± 47,00± 4,00± 3,67± 3,00± 2,67± 3,00± 
 (n=14) 0,89  0,00  0,00 0,00 0,00 0,00 0,00  0,00 0,00 0,00 0,89 0,52 0,00 0,52 0,00 
3. ПЛЛ 12,70± 25,00± 23,75± 7,11±  4,17± 4,21± 4,91± 22,33± 21,78± 66,33± 3,90± 4,00± 3,70± 3,60± 3,70± 
 (n=12) 1,06  2,73 1,75  5,21 0,86  1,03 0,77 6,93 6,24 13,73 0,57 0,67 0,67 0,70 0,67 
4. ПАА 9,79± 19,02± 17,36± 9,44± 3,76± 4,08± 4,29± 22,93± 22,30± 67,96± 3,58± 3,71± 3,48± 3,38± 3,58± 
 (n=6) 4,70 9,25 9,11 7,26 2,55 2,53 2,64 11,98 9,74 49,60 2,64 2,60 2,60 2,59 2,60 
5. ППЛ 11,00± 24,29± 21,00± 6,38±  4,77±  4,80± 5,09± 23,56± 23,44± 67,33± 4,00± 3,91± 3,09± 3,73± 3,64± 
 (n=9) 1,84 9,16 3,38 4,27 0,73 0,80  1,13 6,80 8,19 22,11 0,45 0,54 0,70 0,65 0,81 
6. ППА 9,40± 26,50± 22,00± 5,75±  3,60± 3,88± 3,78± 22,00± 16,25± 59,75± 4,20± 4,00± 3,40± 3,80± 3,40± 
 (n=5) 5,50 11,45 1,41 2,87 1,69 1,32 2,11 4,55 6,18 13,05 0,45 0,00 0,89 0,84 0,55 
7. ПЛП 11,45± 20,56± 16,56± 6,73±  4,15± 4,09± 4,33± 17,18± 15,45± 50,09± 3,27± 3,64± 3,36± 3,18± 3,00± 
 (11) 1,86  6,78  6,75± 3,88 0,81 0,89 0,98 6,69 4,20 15,68 0,79 0,67 0,92 0,60 0,63 
8. ПАП 13,00± 20,00± 23,50± 9,50± 4,25± 4,15± 4,05± 22,00± 24,50± 65,00± 3,50± 3,50± 3,00± 3,50± 3,50± 
 (n=10) 0,00  9,90 0,71 0,71 0,35 0,78 0,64 9,90 10,61 25,46 0,71 0,71 0,00 0,71 0,71 
9. АЛП 10,50± 18,50± 22,50± 7,00± 5,35± 4,80± 5,05± 19,00± 24,50± 65,50± 3,50± 3,00± 3,00± 3,50± 4,00± 
 (n=2) 0,71  0,71  0,71*7 7,07 1,06 1,27 0,78 11,31 6,36 31,82 0,71 0,00 0,00 0,71 0,00 
10.ЛЛЛ 13,50± 25,00± 24,50± 11,50±  4,75± 4,20± 4,95± 17,50± 15,00± 53,00± 4,50± 4,50± 4,00± 4,00± 4,00± 
 (n=6) 0,71 0,71 0,71  7,07 1,06 1,27 0,78 11,31 6,36 31,82 0,71 0,00 0,00 0,710 0,00 
Досто-
верные 
различия, 
р<0,05 

3-5,9;  
1,2-8,9;
8-7,9 

2-1,3,7,9; 
3-9 

2-3,7,8,10; 
7-
1,3,6,8,10; 
10-1,5,6 

6-1,2; 
8-5,6,7; 
10-
1,2,3,5,6,7

2-
1,3,2,5,
6,7,8 

2-
1,3,5,6,7
,8,10 

2-
1,3,5,6,7,
8,10 

2-
1,3,5,6,7; 
5-7 

2-1,3,5; 
7-1,3,50

2-1,3,5; 
7-3,5 

7-1,3,5,6, 
8,10 

9-
1,2,4,5,6,
10 

1-2,8,9; 
2-3; 
10-5,10 

2-
1,3,5,6; 
3-8,9 
10-4,7 

2-1,3,5; 
6-9,10; 
7-
1,5,9,10 
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Приложение 12 (продолжение) 
Психолого-педагогические качества лиц подросткового и юношеского  возраста с различными типами ИПЛО 

Межличностная характеристика по Т.Лири 
Профиль Эгоистич-

ность  
Агрессив-
ность 

Подозритель-
ность 

Подчинен-
ность  Дружелюбие Агрессив-

ность 
Нейротизм Экстернали-

зация 

1.ППП (n=37) 6,31±2,09 5,23±3,23 5,38±2,63 5,23±2,65 8,00±4,21 3,47±9,71 12,92±3,28 0,12±0,13 
2. ПАП 7,75± 8,25± 5,75± 4,50± 9,25± 1,45± 15,75± 0,21± 
 (n=10) 2,99 1,71 1,71 1,91 3,59 7,09 8,06 0,19 
3. ПЛП 8,00± 10,33± 8,67± 7,33± 8,00± 0,43± 14,00± 0,14± 
 (n=11) 2,65 1,53 1,15 3,79 1,73 2,06 4,58 0,10 
4. ППЛ 10,00± 9,00± 11,00± 9,00± 11,50± 1,80± 21,00± 0,01± 
 (n=9) 0,00 2,83 1,41 1,41 0,71 8,06 1,41 0,21 
5. ПЛА 5,75± 6,00± 7,25± 8,25± 11,00± 11,40± 16,50± -0,07± 
 (n=5) 3,77 2,00 2,36 2,06 1,15 7,22 6,35 0,30 
6. ПАЛ 7,67± 10,00± 11,67± 9,67± 7,00± -4,87± 15,00± -0,18± 
 (n=14) 1,53 2,00 1,53 0,58 1,73 0,93 4,00 0,15 
7. ПАА 10,00± 7,75± 5,75± 7,25± 9,50± 4,00± 16,25± 0,31± 
 (n=6) 1,41 1,89 4,11 4,99 1,00 4,50 2,63 0,18 
8. ПЛЛ 5,00± 6,00± 8,00± 6,50± 8,50± 1,50± 18,50± 0,09± 
 (n=12) 0,00 0,00 1,41 0,71 3,54 0,14 0,71 0,03 
9. ЛЛЛ 5,50± 5,50± 7,50± 7,00± 7,50± 7,25± 17,00± 0,06± 
 (n=6) 2,12 2,12 2,12 4,24 2,12 3,46 0,00 0,17 
10.ЛЛП 7,00± 6,00± 7,00± 6,00± 7,33± 0,67± 14,00± 0,02± 
 (n=3) 1,00 1,00 4,36 6,08 5,77 10,46 7,00 0,15 
Достоверные различия 
между  группами, 
р<0,05 

4,7-1,9,10; 
4-5,6; 
8-1,5,6 

1-2; 6-10 
3-8,9,10; 
8-2,3,6; 

1,2-3,4,6; 
6-7 

1,2-4,5,6; 
6-7 

1,3-4,5; 
6-4,5,7; 
7-4 

1-2; 5-2,8; 
6-1,2,4,7,8,9 

1-4,6,9; 
4-7,9; 
8-10 6-1,2,3,7,8 
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Приложение  12 
(продолжение) 

 
Психолого-педагогические качества лиц подросткового и юношеского возраста с различными типами ИПЛО 

 
Акцентуации личности 

Профиль Астения 
Тревожная Возбудимая Демонстративная Экзальтированная 

1. ППП 43,92± 8,50± 14,50± 11,25± 18,50± 
 (n=37) 7,75 5,64 3,00 4,56 6,82 
2. ППЛ 48,86± 10,29± 12,00± 13,43± 16,29± 
 (n=9) 5,18 3,40 5,20 5,50 7,52 
3. ППА 47,00± 11,00± 16,00± 18,00± 24,00± 
 (n=5) 8,89 9,64 3,46 0,00 0,00 
4. ПЛП 38,75± 11,25± 14,25± 15,00± 15,00± 
 (n=11) 1,50 5,12 5,12 4,76 7,75 
5. ПАП 45,60± 8,40± 11,40± 16,20± 14,40± 
 (n=10) 7,27 5,37 5,77 2,86 6,84 
6. ЛЛП 53,50± 15,00± 18,00± 7,00± 18,00± 
 (n=3) 4,95 0,00 0,00 4,24 0,00 
Достоверные различия ме-
жду группами, р<0,05 4-1,2,6 6-1,2,5 6-1,2,5 

1-3,5; 
6-2,5 3-1,2;5 
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Приложение 13 
Характеристика по Люшеру учащихся, принадлежащих к  различным кластерам 

№ 1 кластер 2 кластер 3 кластер 4 кластер 5 кластер 6 кластер 7 кластер 
1 90% протестная ре-
акция на обстоятель-
ства.  
10% ощущение раз-
очарования. Физиче-
ское и душевное на-
пряжение 

Протестная реакция 
сопротивления 
внешним обстоя-
тельствам. Возмож-
на вегетоэмоцио-
нальная неустойчи-
вость 

Протестная реакция 
(агрессивно или пас-
сивно-
оборонительная). Фру-
стрированы ведущие 
потребности. Высокий 
уровень притязаний и 
мотиваций достижения

Потребность в своей 
социальной позиции. 
Упрямство, своево-
лие, категоричность. 
10% ранимость, чув-
ствительность,5% 
стремление к рас-
слаблению 

Смешенная позиция 
сочетающая в себе 
пассивность с вы-
раженным чувством 
внутреннего про-
теста против внеш-
них обстоятельств. 

Склонность к 
избеганию 
конфликтов 

Состояние харак-
теризуется неус-
тойчивостью. 
Протестная реак-
ция на средовые 
воздействия 

2 Подверженность 
средовым влияниям. 
Потребность в со-
причастности 

Потребность в ува-
жении со стороны 
окружающих 

Подверженность сре-
довым влияниям, 
стремление улучшить 
мнение о себе в глазах 
значимых других 

 Доминирование в 
отношениях с ок-
ружающими, кон-
фликтные ситуации 

Своеобраз-
ность убеж-
дений, ори-
гинальность 
и творческий 
подход в ре-
шениях 

 

3 Обидчивость, эмо-
циональная сдер-
жанность. Стремле-
ние к сохранению 
миролюбивых отно-
шений 

Стремление занять 
гибкую и устойчи-
вую позицию 

Стремление к избега-
нию конфликта. Ощу-
щение непонятости, 
изолированности. Мо-
жет сопровождаться 
скрытым чувством 
обиды 

Стремление избегать 
конфликты 

Эгоцентрическая 
обидчивость. Изби-
рательность в меж-
личностных отно-
шениях. Потреб-
ность в уважении 
значимых других 

Обидчивость Эгоцентрическая 
обидчивость. 
Стремление за-
нять гибкую и ус-
тойчивую пози-
цию 

4 Стресс, вызванный 
фрустрацией физио-
логических потреб-
ностей. Трудности в 
межличностных кон-
тактах 

Подавление физио-
логических потреб-
ностей. Неудовле-
творенная потреб-
ность в отношениях 

Стресс, проявляющий-
ся, выраженной эмо-
циональной неустой-
чивостью и тревогой. 
Ощущением собствен-
ной изолированности 

Стресс, вызванный 
фрустрацией основ-
ных потребностей.  

Потребность в пре-
одолении ограни-
чений, неудовле-
творенность, раз-
дражительность 

Жажда одоб-
рения и ус-
пеха не удов-
летворена 

Фрустрированная 
потребность в 
признании, беспо-
койство, комплекс 
собственного не-
совершенства.  

 
 


